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مكدمة 


إذا ردنا آن نعرّف النقد الأدبي فبذا يعني تحديد الأهداف 
الى يضعبا النقد لذاته والناهج الي پستخدمپا . فللکتف أولاآ 
بالقول إن النقد الأدبي يعتمد على فحص المؤلفات والمؤافين 
القدماء » أو المعاصرين » لتوضبحهم وشرحهم وتقديرهم . 

نستطيع أن ندرس النقاد بفحص مضمون مؤلفاتهم ومدى 
دقة أحكامهم أو عمقبا » أو الموهبة التي يبسطونها في التحليل . 
وف الحديث وفي فن المجادلة الخ . . 

ولكن لهذا بقصدنا الأسامي.إننا سنحرص قب لكل شيء » 
على دراسة النقد باعتباره نوعا أدبياً له قوانمنه الخاصة » ودراسة 
المؤلفات النقدية التي بعكن أن تكشف جا صرحا أو ضمنيا . 
ينجم عن هذا نتائج كثيرة تتعلق موضوع وحدود كتابنا هذا , 

أ- لقد عمدنا قبل كل شيء إلى دراسة كل منالنقاد المرموقين 
في كتاباتهم النظرية » إلا أننا حاولنا قدر الإمكان أن نقابل 
النظرية بالتطبيق . ذلك أرن النقد كفن » يحتوي على كثير من 
الالتباس لم يستطع حتی کبار النقاد أن ينجوا منه : فقد يخفي 
ناقد يعنى بالنظرياتفي إهابه ناقدا انطباعيا بالغ الاقتناع » أو أن 
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أفضل شيء يأتي به ناقد متحمس ذهبه ينتج عن عدم إخلاصه 
لمذهبه المزعوم . 

وعلى كل فإن النقاد الذين سنتحدث عنبهم يحب أن يعتبروا 
قبل كل شيء كناذج 'تظبر المشا كل العامة التي طرحبا المنهج في 
النقد الأدبي . وريا يبرر لنا هذا » الثغرات الكثيرة في هذا 
الكتاب . إذا أردنا أن نعدد كل النقاد ( وخاصة بين المعاصرين) 
فإن هذا يقودنا إلى أن نقم جرد جدول دون مدلول . 

٣‏ - فبين مشا كل المنبج يبدو لنا أن أهمبا هو المشكلة 
التالية : هل پستطیم الناقد ومل مجب‌علبه» کي يشرح أثراً أدبا 
ويح عليه » أن يبحث عن أسس ومقايدس موضوعية في عقيدة 
ذاتيته ويعترف بأن النقد لا يستطيع أن يتوصل إلى أي تعبين 
حقبقي ؟ هل يمكن تجاوز هذه الممضلة المغلقة ؟ إن الأجوبة 
الحتلفة عن هذه الأسئلة هي التي تشكل مخططنا الذي سيكون 
منطقيا أكثر منه تأريضناً . , 

ان بعضاً من هذه الأجوبة » وبعضاً من هذه الناهج بالقال .> 
تستند على أسالسب خاصة إلى حد ما » هذا فسندخل في تفاصل 
طويلة بعض الشيء لنعرضها . ونرجو المعذرة عن الأخطاء البق 
تنتج عن تفاوت طوها . فالأهية النسبية التي أعطيناها لكل 
مذهب لا تتعلق بفائدته الحقيقئة » وإِنما تعتمد على تعقده , 


- ممة نوع من النقد لم نطرقه كفن» وهو ما يسمبه تدبوديه 


و نقد الحركة » . انه نقد « الدعاية الأدبية » الي نقودها عادة 
کتاب شاب يحرصون على نشر أفكارم الجديدة وذلك باقامة 
هجوم عنیف علی کل ما هو .لیس من « جماعتهم» » سواءفی‌اطاضر 
أو في الماضي» أو بالدعاية لآثاره الخاصة أو لآثار رفاقهم . يعبر 
عن هذا النقد في مناشير ومقدمات ومقالات تنشر في جلات 


مجل لةه , 


ومکذا نشأً نقد رومنسي » ونقد ر‌زي » ونقد طبيعي 2 
إلخ .. ثم تلا ذلك نقد يعتمد على « |عادة اکتشاف الاث » يشه 
النقد السایق » وهو بعطي من خلال الذوق العاصر رؤية متميزة 
لكنها جديدة وغالبا ما تکون خصبة لکتتاب مشپورین في 
الاضي آو تممث كتتاباً وقعوا ظاماً في اللسان : وهکذا فان 
راا وا قن کن چ شرا عق دراي ا ن 
وإن موريس سيف المغمور وجد نفسه فجأة بعد ليل طويل وقد 


أعطي أهمة فائقة . 


رهناك أخيرا النقد الصحفي الحض الذي م الأخبار 
الأدبسة كأهتّامه بالأخبار السياسية أو الاقتصادية 35 


لا يعني هذا أن نوعا كهذا من النقد يبدو لنا عدي الجدوى . 
فبو » وإن يلعب دور مهما في الحياة الأدبية» إلا أنه يأتي بقليل 
من العناصر في عملية البحث عن منهج . لذا فإننا مضطرون إلى 
دراسة الولفات النقدية ال تنشر کحلدات آو مموعة مقالات 


۽ - إننا ل نبدأ دراستنا النظامية إلا اعتباراً من القرن 
القاسم عشر . وبالفعل » فإن النقد الأدبي م ينشأ كنوع أدبي إلا 
قريب مطلع هذا القرن . کتب تیبودبه یقول : « قبل القرن 
التاسم عشر كان هناك نقاد ولكن لم يكن هناك نقد » : 

ويبدو لنا أنه منالضروري أننقدملحة تاريخية سريعةنتابع 
خلالها شيئا فشيئا ظپور أنواع النقد وعملية النقد فيالقرن التاسع 
عشر. إلا أننا سنفتتح هذه الدراسة ابتداء من القرن السادس‌عشر 
وسنقتصر کا نی بقبة الکتاب علی احال الفرنسي . 


١‏ قبل أن يبدأ الفقد 


فنون شعرية أم مقالات ؟ إن مانشره الفرنسبون © إثر 
الإيطاليين في القرن السادس عشم من شروح عديدة لأرسطو لهي 
أقل” تعلقا بالنقد الأدبي منها بعلم امال . لككن يجب أن نخصص 
قسماً خاصا لبعض الفنون الشعرية ذات موضوع أقل إبهاما عما 
يبدو للوهلة الآولى » وهي الغاذج الأولىلنقد المنازعات» و أشبرها 
د دفاع عن اللغة الفرنسة وتمحيدها » الذي كتبه عام ۱۹۸۹ 
جواشم دو بيليه باسم رفاقه في « الفرقة » لبحب على كتاب 
« الفن الشعري » لتوماس سيبيليه الذي ظبر في السئة السابقة : 

إننا نحد فيه نقداً عنيف] الشعراء الفرنسيينالقدماءو كذلك 
لشمراء مدرسة مارو » فپو کتاب نقدي هجائي بالإضافة إلى 
آشاء أخرىتضعنها »وهو أيضاً نقد يدعم المدرسة الناشئة . لكن 
الأحكام الواردة فبه جملة » وتككن قيمةهذا الآثر خاصة في الجية 


۹ 


والجاسة التي يبديه) المؤلف فنه . 

؟ إن بعض صفحات من مقالات مونتاني التي نشر تفي أواخر 
القرن تعطي مثالاً عن النقد الإبطباعي . ففي فصلهدعنالكتب» 
يمترف مونتاني أنه لماجز عن العم الحقيقي وذلك بسبب الكسل 
وعدم التلاؤم الطبيعيين ولا يسعى أن يعطي إلا انطباعات ذاتية 
حضة ترکتها له الکتب التي قرأها . فبو يظبر كقارىء ماو 
للذات وانساني معا » پبحث في القراءةعن التعة وعن المرفة 
العميقة لذاته وللإنسان » يقول : « إنني لا أبحث في الكتب إلا 
عما يعطبنى لذة من خلال تسلبة شريفة » أو إذا درست فإني لا 
أطلب إلا العم الذي يبحث في معرفة النفس * والذي يعني أن 
أسسن الموت و آسحسن العيش ». وهو يشير في هاتين المقولتين إلى 
الولفات الني يفضّلها مبدنا أسباب اختياره . إن هذا النموذج 
من النقد ‏ الذي عدنا بالمعاومات من ينقد أ كثر نما يماسا عن 
الأثر الذي بنقد - قد وجد منذ القدم » انه یذ كرنا حول لومتر 
وبانتول فرانس » مع فارق مهم بالنسبة الی‌مونتاني الذي لا يقوم 
هنا بأي عمل نقدي . أما أن يتخذ مونتافيمن النقد أو من سواه 
مهنة»فذ ال آبعد ما یکون عن ذهنه. ۱ 

نستطيع إذن أن نقول : إن القرن السادس عشر م يأت 
بشيء مهم إيجابي في الجال الذي يمنا » لأن هذه الفترة قد 
شغلت عن النقد بالق والعمل وارتناد آراض جديدة . فلدينا 
مع ماليرب «وتعلمقه على ديسبورت» الفحص النقدي لاثر آدیي . 


۱۰ 


أما كتكاب نقد فبو هزيل جدا ور كبك أيضا . إنه يعامنا عن 
نظريات ماليرب في مادة اللغة والعروض أكثر بكثير من مزايا 


دیسبورت و الا خذ عله ۰ 


مقالات وخصومات . - ما نی القرن السابم عشر فلقد 
انتظمت الحماة الأدببة وبدأ وضع السکاتب یتباور ویصبح مهنة 
مستقاة أكثر مما كانت عليه فها مضى . فلقد سيطرت مشكلة 
القواعد على النقد حتى عام ۰ تقريباً . إن النقاد المحترفين 
والكتاب أنفسبم كانوا على اتفاق أن هنالف تالا مثالا ثايتاً 
توصتل الیه القدمام » وإذا ما طبقت بعض القوانين التي نجدها 
لدى أرسطو أو لدى مفسريه الإيطاليين لا بد أن تن ذلك 
آثار ممتازة . فشابلان والراهب دوبينياك وغيرم يعبرون على 
هذا النحو في مقالاتهم العاسة » عن أفكار عقائدية ضيقة قاسية. 
وإن:المقدمات والكتب النظرية لؤلاء « النظاميين » ليست 
أصلا 1 ثاراً نقدية 0 ۱ 
الكتب أو المسرحيات التي تظبر . وبا أنهم لم يكونوا متفقين 
تطسق القواعد» فلقد نتج عن ذلك مشاحناتعنيفة » و 0 
النقد في أغلب الأحبان شكل المحاء . وتعد” الخصوءة حول 
مسرححبة السند من أشبر هذه المعارك . إلا أن خصومات أخرى 
قد نشدت : خصومات مضحكة لمن يدعون المعرفة أتاحتاجال 
لظبور جموعة من الأهاجي حيث اختلطت الإهانات الشخصية 


بالشواهدالعاسة د آنناحب آن نقرد مکاناخاصاً لقالات كورناي 
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ودراسته عام ١55٠‏ حبث يفسح الدفاع الشخصي مكانا لآراء 
هاءة يمكن لناقد حدیث آن بستفمد منبا حق الان . إننا نجد 
فمپا دراسة تقنبة لمأساة کتبپا رجل ضلسم عرف الشا کل 
الواقعبة التي يطرحها فنه , 

النقد الفزیه . - نستطبم آن نقول : لقد وجد نقاد»بالرغم 
a ES TES E‏ 
كثير منهم ولكن حدة «النظاميين »سيفتتها ذوق الكلاسيكيين 
الحقيقدين الأكثر رهافة . وهكذا سيتجبون نحو نقد لا ينحو 
بقسوة نحو « الإطلاق » حث سبحتل « فن الارضاء » والدوق 
الرفیع والذي « لا آعرف ما هو » الرتبة الأولى . وستفقد 
الخصومات الأدبية تحذلقها مروراً محلقة الفقباء اضاصة صق 
معرض الساحة العامة والصالونات. وسطلب الكتابالمشبورون 
حك الجهور الواعي . 

' إن راسين في مقدءة مسررحة ( المرافعين ) يسخسسر من الذين 
د خافوا آلا بضحکوا وقق القوانين » » وهكذا نشأ ونما في 
الصالونات « نقد شفهى » وأن نقد « مدرسة النساء » مطتا 
فکرة عنه , 1 1 

يبقى النقد المككتوب أكثر منهجية حين لا يتحول إلى هجاء 
شخصي , وبوالو في الأقسام الأديبة لكتابه «المحاء» يبدو محّاء 
أكثر منه ناقداً . فهو نفسه يعترف أنه لم يقرأ بعض الم لفات التي 
أدانها بقسوة شديدة . ويتغير اسم ضحاياه من طبعة إلى أخرى 


۱۲ 


حسيم مزاحة ؛ وإذا كان قد اعتبر «فاريه» كدعاءة حانة فذلك 
بسبب القافية . وغالما ما تحتاج أحكاه إلى المإدرات . وعلى 
العکس فان‌در استه ( و حوار ابطال الروابات» ولا سما (دراسته 
للح و كوندا ) حبث بدافع بوالو عن لافونتین ضد الشاعر بوبون 
يعتبران نقد] حقيقياً . يمني بوالو كه على نظرية علا عله 
الذوق السلم . إن القبول الشامل لهو همان أكيد في النقد > ک 
آن الوهبة ضرورية لالكاتب كضرورة القواعد ؛ ومجحب أرقت 
تراعى قوانين اللداقة وا محتمل وأن يبقى الأديب آمت) لعقل 
والطبيعة على وجه العموم » فعلى هذه المبادىء التي ليست 
رة ا ل ۱ 
كتاب فن الشعر الذي هو حصيلة آفکار عامة بلف نقدي: : إن 
کل ما عکن استخلاصه منه.مو بعض المعارف اسلا حداً 
الملطخة بالأخطاء والممزوجة بتاريخ الأدب وبمديح لولببر بامت 
في أعيننا . 
ان آم حدث جدید في تلك الفترة هو اختراع الجرائد دید 
قبل ذلك شایلان وغده دو بازاگ الصحافة الأدسة برسائلپا . 
ونشأت الصحافة الأدببة الحض مع جريدة العاناء التي أسسها 
عام ١6‏ دونيز دو سالو حيث نجد تقارير موضوعية إلى حد 
ماعن الكتب الحديثة . كا كتب لوريه في جريدته المقفاة التي 
ا ا داعالو قات الاو 
الأولى . وأخيراً ظبرت عام 1499 جريدة « المركور كالارتف 


۱۳ 


mercvre galant‏ 16 » لصاحببا دونو دو فيزه وقد اتذت إلى 
جانب شعارات أخر > « بأن تحم على كل ملهاة جديدة وعلى كل 
کتاب بصدر ق الفزل » . وهمکذا ظبر النقد الصحفي الذي 
لى اة الاد 


الروح « الحديثة » . - إن الخصومة بين القدماء والمحدثين 
التي انفجرت عام ١41‏ هي حدث مهم لا في التاريم الأدبي 
ی الأحكام 
المتناقضةٍ التي أصدرها كل من الطرفين في حجج أنصار المحد ثين » 
أفكاراً تحمل بذور تغير النقد )١7‏ . إن النظرية الحديثئة تستند 
إلى فكرة التقدم وعمومية العقل . 

١‏ - إذنا متفوقون على الأقدمين بمجرد أننا أمنا بعدهم وأن 
الفکر الإنساني في تقدم مستمر ؛ و كذلك فإن الطرق الفنية التي 

؟ - إن الذوق متغير وتعسفي ؛ وبحب ألا نأخذ نزواته 
بعين الاعتبار ؛ بل على المكس بحب أن نصغي إلى صوت العقل 
الذى هو عام ومطلتى > فالعقل يدبن إذن القدماء . وإن أولى 
هذه الأفكا بالك يه Na‏ 
إن أشكال الفن تابعة العصر الذي تتفم فيه » ولا يمكن الحم 


٠‏ انظر فونتنيل ؛ «استطراد عن القدماء واحدئین» » وانظر بيرد 


» مرازنة بان القدماء والحدثينه 8 


14 


بطريقة واحدة على مؤلفات من عصور مختلفة » واننا نحد عند 
فونتنيل فكرة تأثير المناخ على إنتاج الفكر الإنساني. وإنه لمن 
المؤسف أن الفكرة الأولى قد أدت إلى نتائج متعارضة : لقد 
اقتصرت على تمديل العقائدية القائمة على السلطة بعقائدية عقلانية 
يكن الحم من خلالها على الأعمال الأدبية وفق نظرية للجسمال 
حردة ومطلقة . 

إن بوالو » بطل القدماء » عقلاني كفونةئيل ولكنه فنارن 
فهو لذلك يدافع عن قم للذوق ام يحسب لما فونتنيل حساباً .إلا 
أنه مع الأسف ي يدعم نظريته اضطر أن يلجأ إلى حجةالسلطة 
القدعة قائلا إنه : « لس هناك إلا إعجاب الأجيال الآتئة التي 
يمكن أن تفي المؤلفات حقها » . هناك إذن ذوق سلم صالح 
لكل الناس ولكل الأزمنة . ويكفي يي تعرف إن كنت تحم 
وفق الذوق السلم أن ترى إن كان حكك يتفق ممم الأجبال 
السابقة بالإجماع. وهكذا فإنالقدماء واللحدثين قد اتفقوا لبصلوا 
إلى مقياس موضوعي للحم . جد فونتنيل هذا المقياس في العقل 
وينحي كل ما له علاقة بالخبال ولا سما الشعر » - ويجده :والر 
في التقبل العام - وتقتصر مشكلة هذا المقباس على معرفة المدة 
اللازمة لشت صحته . 


ومع ذلك ؛ فقد ابتدأت العقائدية تنبزم أمام غزارة 
الأفكار التي طبعت نهاية حم لويس الرابع عشر . ولقد أظهر 
لابرويير » وهو من أنصار القدماء » في مقاله عن تبوفراست 


۱۵ 


وفي الفصل الأول من كتابه ( الطبائع ) كلاسيكية أكثر 
مرونة وأكثر تفهما من بوالو » كا أن الفکر التاريخي قد توفر 
لدیه نخاصة »فندن نحد عنده معنى تطور اللغةوالذوق والمشاعر. 
وبالرغم من اعتقاده بوجود ذوی شامل ومطلی فلدیه حس 
بالنسيةيسمح لهأن يقدر مؤلفي القرون الوسطى والقرن‌السادس 
عشر بإنصاف أكثر من سابقيه . ولبست أحكامه نظرية 
حضا > بل إنها تقوم على انطباعات شخصيةعفوية “ولا بد من أن 
نشير أخيرأ إلى أنه يحرص على أن يشرح أكثر من أن يحم . 


إن رسالة فينيلون لل كاديمية ( التي طبعت عام ۱۷۱۷ ) 
تعطينا مثالاً آخر على كلاسيكية أرحب . فخطط الولف 
عقائدي بلا شك : إذ كان يسعى بين أشاء أخرى 6 أن يضم 
الخطوط العريضة البلاغة والشعر . وهناك مقالات عن اللمأساة 
واللهاة والتاریخ ا ی یی دعوستين 
وشيشرون وفرجيل وهوميروس | قد أعطيت على سبيل 
امثال لتشرح نظرية عاءة عن مختلف الأنواع الأدبمة . ولا يحتوي 
الفصل عن التاریخ الا تعدادا لا خطاء التي وقع فپا مورخو 
الافي » والتی يحب على مؤرخي المستقبل أن يتحتبوها ؛ 
فالموضوع يدور إذن حول « نقد الأخطاء » وهو نقد عقم ركد 
به عدد كبير من النقاد الفرنسين أمداً طویلا . ولكن هذه 
العقائدية الظاهرية لا يمكن إرجاعبا إلا إلى عادات العصر 
والظروف نفسها التي رافقت هذه الرسالة . وني الواقم فإن 


۱۹ 


نظرية فينيلون ( التي يمكن تلخيصبا بكلمتي « البساطة » 
و « الطبيعة » ) ليست إلا تعبيرأ عما يؤثر فشلون شخصب] » 
إنها لا تستند على السلطة ولا على أي مذهب عام . هالأحكام التي 
أصدرها » وهي أحكام تدل على ذوق مشوب بشيء من الحياء » 
وعی احساس قوي بالشعر » قد عرضت كسلسلة الطباعات 
نقد المستقبل . 

كانت الحركة الحديثة تسعى بعقلائيتها وبتفضلها الفكر علىالفن 
أن تنفي الشعر وتجعل من العقل الحا م الوحيد قي موضوع النقد 
دی . و کتاب الخواطر النقدية لدوبوس ۹ نحوي ردة 
فعل ناجيحة لى النقد الذي يعتمد على الشعور . إن العمل 
الفني بالنسبة لمؤلف لا یکن اطع علبه پالعقل و ماه بالقلب». 

وهكذا عادت المكانة الأولى في الشعر إلى الشكل : ذلك 
لأنالصور والآلحانوالتناغم هي التي تؤثر أولأعلى الحواس. همكذا 
يلتقي دوبوس مع بوالو والكلاسيكيين الذين قد تحدثوا قله عن 
« هذا الذي لا يمكن أن مسمى » وأفردوا في النقد مكانة ممتازة 
افبوم الذوق . فبو مثلهم يعطي للعقل وللتقليد الحق بتبدير 
الأحكام العفوية التي أطلقها الشعور . لكنه يأبى أنف 
عو"ه نقد المذدوى هذا بمظاهر عقائدية متلاحمة إلى -حد ما.وهکذا 
يجمل الانطباعية تنتصر . 

عقلانية أم نسبية ؟ نستطيع أن نستخلص من الحدثين ومن 


۲ - النقد الادبي ۱۷ 


دوبوس عنصر ین بلاغان تطور النقد : مفپوم « الشعور 6 و مفپوم 
« اللسببة » ومع ذلك فان عادات العقائدية كانت قوية جداً في 
القرن الثامن عشمر . |نهم حرصون عاءة علی إنشاء منهج عناتمال 
من آن یمتروا « بسذاجة » سما يعتقدون في مؤلف أو كتاب . 
وهكذا فإن الراهب باتو أصدق مثال على ذلك في كتابه: 
( إعادة الفنون إلى مبدأ واحد ).والموضوع الرئسي الذي طرح 
في هذا الأمحاث والقالات هو معرفة الوضوع التالي : هل پنبغي 
أن تعطى المكانة الأولى للهوهية أو للفن » للإلهام أم للخبرة . 
فديدرو في كثابه«خواطر عنتير انس »وفي«مديحه لريشاردسون» 
یدافع على التوالي عن الحل الأول والثاني. إلا أن ديدرو متحمس 
فهو حك حمية > والنظريات العامة التي يحم من خلالها ليست في 
الحقيقة إلا تعبيراً عن طبعه وذوقه الشخصي . 


إن الأهواء الى أثارتها المشاحنات الفكرية بالإضافة إلى 
الروح المنهجية قد أضرت بالنقد اجرد » فقد كان النقاد ينزعون 
غالبا إلى أن يحمكوا لأسباب لس لما علاقة بالآأدب . وهذا 
واضح بالنسبة للصحافة الدورية : إن كتابي ملاحظات للراهب 
ديفونتين عام ۵ والستة الأدبية لفريرورن: ١7606‏ تسيطر 
علببم الأهواء الشخصبة أو الأهواء الطائفية . يقول 
لانسون : إن الراهب بريفو في كتابه ( مع وضد) ( ۱۷۳۳ ) 
« لهو واحد من أندر الصحفيين الذبن يعطون مثالاً عن الفضول 
غير المتحيز » ..ولقد أسهمت الصحيفة الأجنيسة (4ه١)‏ 


۱۸ 


إسباما كيرا فى التعريف بالآداب الأجناية . 

بستطیم فولتبر ۱۱۱ آن یثل النقد احققي وحق‌النقد کبنة. 
كان كل شيء يعده لهذا العمل وخاصة طبيعته الأصلية كأديب . 
وفعلا فان فولتير واع ام الوعي للدور الذي على الناقد أرن 
يلعبه في جمورية لدب » ونستطمم آن نعرف موّلفاته في النقد 
اک من الدور الذي دده النقده. الخاض © | کش من المناهج التي 
اتسمپا , وهدا الدور ذو آبماد ثلاثة : 

١‏ - نستطيع أن نعتبره إلى حد ما دور اكتشاف ونشسر. 
و مجالحب الاستطلاع‌لدی فولتهر واسعومتنوعجداً.وإنصفحات 
الرسائل الفاسفية حيث يتكلم عن الادپ الاننکليزي لست 
بمبتكرة أو عسقة جداً ولسست خالية من الأخطاء أو اللابسات 
في كل حين ولكنها أسهمت كثيراً » وذلك بفضل أسلوب فولتير 
الرشيق » بنشر الرغبة في معرفة الشعراء الإنكليز العظام في 
فرنسا. 

«-إنه قبل كل شيء دور صمانة .وهذا ما يقودنا إلى التفكير 
مسا بنيزار ويرونتبير . لقد انتج عصر لويس الرابع عشر في 
نظره كا في نظر كثير من معاصريه أدبا لاسكا ثالث بعد 

ائنا نجد نقداً أدبا منثوراً في مؤلفات فولتير : عفي مقدمان 
محتلفة » وفي مقالات كثيرة في المعجم الفلسفي» وفي كتابهعصر لويس الرابع 


عشير ٠‏ وجدوله وني الرسائل الفلسفية وفي رسائله الخ ... مقال عن الشعر 
اللحمي ٤‏ معبد الذوى:تعليقه على کورني »کل هذه المؤلفات قد خصصتللنقد, 
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الأدبين الموناني والروماني . وإن بعض كتاب هذا العصر 

قد توصّلو! إلى ذروة الكال في الذوق . فىجب إذن أن ننتقي 

من نتاج القرن السابع عي الاب ما هو حدر حقاً بالخلود . 

حب بعد ذلك أن نناضل في الإنتاج الأدبي ضد كل ما يمكن أن 

بزسعزح الانتتصارات المجددة لمذهب الكلاسى وممادثه العظيمة 

ا إدانته لاريفو الذي عثل 
من التصنع الجديد . 

و e‏ هدفاً هو 
أن يواصل التقلمد بإغنائه و عحاولة حدیده وهي حاولة خحولة 
جداً . وهكذا ففي مجال المأساة يرقى راسين إلى الكال بإضافة 
جرعة خفيفة من شكسبير . 

أمّا ما يؤخذ على هذا النقد فبو أنه في معظم الأحبان «نقد 
عموب » . وينتج هذا عن وجبة النظر العقائد بة . وني كتايه: 
( معبد الذوق ) يتفضل فولتير - بطريقة مزعجة قلملاً-بإسداء 
النصائح » ناظراً إلى الماضي > لموليير وبوسويه : وتعلبقه على 
كورناي لهزيل جداً في أغلب الأحمان . إنه ثقد معام يشير إلى 
الأخطاء على الهامش بالق الاحمر . 

ظبور النقد. - أحرز الفكر التاريخي رغم كل شيء تقدما 
وهذا التقدم سيحول العقائدية نفسها . فلاهارب العقائدي بعد 
أن أكد في مقاله '١'‏ أن « الال هو.نفسه في كل الأزمنة لأرن 


۱ - لاهارب ( ۱۷۳۹ - ۱۸۰۳ ) المپد و دروس في الأدب القدىم 
والحديث ( ۱۷۹۸ - ۱۸۰۰) ۰ 





۲ 


الطممعة والعقل لا يكن أن يتغيّرا » يستخلص من هذا أنه يكن 
تحويل الإحساس باجمال إلى منهج و آن خضم له الفن مع « تفهم 
القراء » فهو بذلك يتبع تعميماً تاريخياً : 

إلا أن فكرة نوذج المال ليست فريدة . ذلك أن هناك 
علاقات بين المؤلفات الأدبية والعادات و النظم وعقریة الشعوب» 
وهذا ما جب آن نجده حقاً عند مدام دوستال وشاتوبریان ؛ لا 
شيء من حصيلة الفككر في القرن الثامن عشر وستسمح هذه 
الفكرة للنقد أن جد في القرت الثامن عشر طرقا اكش ثباتا 
زمناهج أ كثر إنتاجا . 

إن كتاب مدام دوستال الذي ظپر عام ۰ تحت غنوان: 
عن الأدب في علاقاته مع النظم الاجتاعية » لهو بلي جداً 
ححد ذاته . 

تعرل الکاتة : « لقد قصدت آن آختبر مدی تأثير الددن 
والمادات والقوانهن عل اد ۶ ومتین تأفان: مب عن للد 
والعادات والقوانن » ون فکرة العلاقات هذه القامة بنغتلف 
فروع النشاط الاجهاعي لشعب » لسست نجديدة ؛ شند الحدثين 
ومنذ دوبوس > طبقت هذه النظرية فى الأدب . و كذلك تعد 
مدام دوستال فكرة التقدم غير المحدود للفكر الانسانی و منتحاته 
واكن / يدفم أحد قط نتائج هذه المبادىء إلى أبعد من هذا 
المدى . إنها أفكار تعسفبة تدفع الكاتب إلى أنيختلق الحوادث 
أو أن بزوترها لبثنيها فوق نظريته » ومع ذلك فإن أهيتبا 


۳۱ 


كبيرة في التاريح الأدبي » و کذلك في النقد : فهي تؤدي إلى 
اعتمار المؤلفات الأدبية لسسث اننثاقات لماهيات أزلية نسسسها 
الملحمة أو المأساة الخ ... بل كظواهر يمككن دراسة أسيابها 
ونتائجها . إنها تقود إلى الحم على الكتب وذلك باعتبار 
الظروف التي ظهرت فيبها لا وفق مقايس ثابتة وعامة . 


کذلك فان ظپور کتاب عبقرية السبحية عام ۱۸۰۲ لیس 
حدثا أقل أهمية . فشاتوبريان وقد أراد أن يظبر أن الديائنة 
السبحبة - وهي آبمد ما تکون عن أن تسيء إلى تقدم الفنون 
و الاداب - قد ساعدت علی ازدمارها . ولقد انتپی به الامر هو 
أيضا إلى أن تنشىء علاقات بن الأدب و الدین ۰ و لیست هذه 
الفحكرة بحديدة : فلقد استعملت هذه الححة خلال الخصام بين 
القدماء والمحدثين وهى أن تفو”ق المحدثين مردّه إلى تفوق ديانتهم 
هذه الفكرةو يغنمها بعبقريته الخاصة ومن هنا تأتى مكانتها الحاءة 
في تاريح النقد : لم يعد النقد نقد الأديب الذي يحم مع أنداده 
وأسلافه » أو المستاني الذي » على غرار فولتير » يتعبد حديقة 
الآداب امملة » ينقسبها من الحشائش الرديئة » ويحميها من 
القزوات الأجنبية - إنه العبقري الذي يشعر بالعبقرية لأنه 
مساو لها . م يعد يسعى النقد إلى البحث عن العبوب ول يعد عمل 
أن يفحص اللؤلفات الفكرية فحصا تافبا وهزيلاً في بعض 
الأحمان . إنه حسب تصير شاتويريان نفسه «نقد مواطن امال » 


۲۲ 


لقد أنشئت اعتبارآ من ذلك المين لاس العقائدية لنقد 
الأدبي في الوقت دفسه حيث سيخلق التطور السياسي والاجتاعي 
أوضاعا ملامة لنشأة النقد الحقيقي على أنه فنخاصبل وأبعد من 
ذلك باعتباره مبنة . إن ما كان ينقصه حسب رأي تيبوديه في 
الحماة العامة وخاصة في الحياة الأدببة وجود جبازين كييرين 
تزداد أهيتها في القرن التاسع عشر : جباز الصحفيين وحباز 
الأساتذة . ولقد أخذت الصحافة إبان الثورة مظبراً يماثل ما 
نعرقه الآن » كا أنشأ نابولبون الجامعة . ولقد ابتدأ فملاً عصر 
النقد حيث شرع الصحفيون والأساتذة بمد الاستبدادية 


الإمبراطورية بالتفكير والتكلم والكتابة في شيء من الحرية . 


۳۳ 


محاولة إيجاد 


يدف النقد إلى أن يبدي رأيه في قيمة المؤلفات » لأن ميزته 
هي اغتبار الأدب كمجال قم . ولكن هل ينتج عنذلك أن النقد 
يعني الح ؟ وأن يكون جرد الح هو المدف الأساسي النقد 
لا جرد شي, لا مکن تجنبه ؟ وهل يقضي هذا أن یکون اک 
مباشراً دون أي تيد مسب للشرح والفهم ولو جرد تعليق؟ على 
كل حال هناك محاولة قوية بمل السع مرسوماً مطلقاً » بدلا من 
أن يكون تعر”فا » وال على النتاج الأدبي على ضوء القواعد 
العقائدية عوضاً عن شکله القمقي : وهکذا عکن تعریف 
هذا النوع من النقد بأنه يحم مسبقا أكثر ما يطلق أحكاما » 
ويطرح تحت ستار الوضوعبة معایبر قبلبة مطلقة وهي بذلك 
تسبل التقدير الأدبي . وهي ليست عقائدية من هذه الناحية 
وشسپ بت ان متاك أراعا أشسرى للتقائدنة ماسترى > 


۳۵ 


واحد منپا نسي ولکنه ذو فلسفة مطلقة > ذلك أن الناقد کک 
من عل » وفق معایبر مطلقة بالغة القسوة . 

یکننا ععنی ما آن نعتبر آن « الذهپ » الكلاسيكي قد 
قدام مادة لفلسفة مطلقة في النقد » ولككن عدا أنه من الصمب 
التكلم حمنئذ عن النقد لأنه كفن" لم يكن له وجود » فان 
الفلسفة المطلقة لبست الهدف الوحيد . ذلك أن النقد كا ذعلم كان 
يقم توازنا بين الانطباعية والذاتية المتخفيتين » خاصة أنه لم يبلغ 
مررحلة من القوة تتبح له أن يأخذ فيا هيئة خاصة . وهکذا»فان 
هذه القسوة قد عملت » بالرغم من التطور الذيذ کرناه قبل الآن» 
في اتحاه وجهة نظر تارمخبة » وموضوعية نسسة في فترة الاصلاح 
والح المطلق لعبد قُوز. يمكننا أن نحد فبها أساباً أدببة حتة: 
ٍن النظرية الر مسة هي ضد الرومانسبة ؛ ومسي ذات طابع 
كلاسي متأثر بفولتير ؛ ولکنبا ساسبة أيض] : فالنظام 
البورجوازي يجب أن بح في الأدب م في الآمة » وتربوية : فإن 
دراسة الأدب يحب آن تعطي للشباب‌عادات ف‌النظامو الوضوح. 
وتقوم مبمة النقاد على أن يعطوا للشباب وللكتاب أنفسمم 

إن النقد المطلق > من ناحية نظرية لا یکن‌فصله عن النظرية 
والذي يظبر كنتيجة ها.. وهذه النظرية يمكن تسميتها بفلسفة 
جمالية إذا اتفقنا من جبة على أنها فلسفة جمالية قبلية وأنها من 
جة أخرى يكن أن تتميز بالحق 4 والخير » واجمال كقم مطلقة 
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ومضمون كلي . ذلك أن كل فلسفة مطلقة تنشىء علاقات 
ضرورية بين القبم » فتارة تعتبر الأخلاق » وطوراً الحقيقة 
كتسرط للججال وعلاءة له . وفعلآً فإن النقد وعم المال مرتبطان 
جد] عند معظمنقاد المدرسة المطلقة حت أنها يختلطان أحيانا كا 
لو كان الحكم النقدي بالضرورة وفي الوقت نفسه » نظرية عنتبى 
النا كيد بالنسنة إلى الدب 

إن نظرة إلى الماضي نلقيها على ممثلين نمودجيين لهذه النزعة 
المنبجية الخاصة التي لم يود بها طموحبا على كل حال الى ثيء » 
تقودنا إلى لاهارب » ولكن تقودنا خاصة إلى نيزار وسان مارك 
جير اردان إلى جانب نيبوموسين لومرسيه . 

ون |ذا آوجزنا الکلام عن هولاء الانخرین نحانب‌الانصاف 
بالنسبة إلى النقد الطلق الذي سعود فما بعد موها وراء النقاد 
« التقليديين » اعتباراً من أتباع برونتير حق دوميك وحتی لدی 
آتباع‌مورا أيضاً . 


نیزار ۷:۰0 مبشر بالحقيقة . - كتب الأستاذ نيزار ا" 
في كتابه « شعراء لاتبنيون » : « إن ما نطلبه من کناب النقد 
هو أحكام جيدة ونظريات صحبحة ... وإن مبادئي هي مانعة 
أكثر منبا انتقائية » فما هي مبادئي ؟ أولاً : ات « الفكر 


۱- فبزار ( ۱۸۸۸-۱۸۰۰ ) منشور ضد الأدب السهل ٠ ١5 ٠‏ 
الشعراء اللاتبن في فترة الاتحطاط : ۱۸۳" تاريخ الادب 4 ۰۱۸۹-۱۸۰ 


۳۷ 


الإنساني » بما يتعلق بالقومية » يشكل وحدة مع « الفككر 
الفرنسي » يله المال الخالد وهو حقيقة كله . 

د لقد تعامت أن أتعر”ف علىالصورة الآ كثر كالآ وال كثر نقاء 
للفکر الانساني في احموعة الرائعة لتحف الفکر الفرنسي » . 
ومکذا فان کل کتب نبزار هي من جبة « دفاع » عن ذوقسه 
د ضد أوهام العصر وخدعاته » ؛ وفعلا فإ نقده لا يتم إلا 
بالآثار الحصصة لإثارة الإعجاب » نقد مقاومة وإكراه » محافظ 
وآمر معا : « إن الحرية ملأى بالخاطر والضلال > ويضيف 
النظام للقوة الحقيقة ما نزعه من قوى طائشة ومفتعلة».ومن جبة 
أخرى لا يريد أن يعرف إلا « المالات الخالدة » : وإن أن لا 
يبدو له جملا إلا إذا عرض بلغة كاملة » حقائق لا تحدما أبة 
حدود من حدود الکان آو الزمان وال هي کجوهر العقسل 
الإنساني . 

ننج عن ذلك عقلانية ضيقة وعدائية . لقد قالوا غالما : إن 
النصب الذي أقامه نيزار يمد الفكر القومي » آي نحد القرر 
السابع عشر في الحقيقة » والذي اخترعه من كل مسرحبة > 
يكن هذا النصب في تجمبد هذا الفكر الكلاسيى الغزير فيوحدة 
ضيقة » إلا أنه م يحقق ما يصبو إليه إلا خلال فآرة قصيرة 
لتوازن سريم الاختلال . 

أضف إلى ذلك أن منهج نيزار الذي بدعی أنه « عل دقيق » 
عتاز بصلابة مطلقة . إنه يأخذ الفن الواحد تلو الآخشر ويرى 


۳۸ 


عقارنته مع ذوقه المثالي » النسائر من قرن إلى آخر. ولا كتفي 
( تاريخ الادب ) الذي ألتفه بأنه لا محسب أي حساب لفكرة 
التطور الممكنة في الأدب » ولكنه يعتبر كل بادرة من بوادر 
الحركة هي أيضا إشارة انحطاط يا أن «الحق » (؟ ) مطلق . 
ولقد وضع بعد أن أقام لنفسه مثالاً للفكر الإنساني » وللعبقرية 
الفرنستة » وللفة الفرنسية « كل مؤلف وكل كتاب تجاه هذا 
المثال المثلث > وسجل « ما يشابهه » فاعتبره جيدأ ‏ وما يبتعد 
عنه : فذاك هو الرديء » . 

يا لها من سذاحة ! وك ساعد الحظ نبزار آن الق والمال 
كانا همكذا مرتمطين أزلما وقد أعطي له أن يكونالًا م المطلق» 
يتشدق بأحكام بلا استئناف ( لآن أساوب هذا الرحل لس 
بالأسلوب البسيط ) . 


سان مارك جيراردان منشد الفضيلة . - ولكن علينا ألا 
ننسی آن الق والمال » فی کل فلسفة مطلقة ما نفسپ) مرتبطان 
الخير » وأن النقد > وهو أبعد ما يكون عن بحث نظري عدم 
الفائدة» لهو واحب أخلاق » يقدر ما هو واجب أدبي. إن نيزار 
وقد أعاد ننبوميسين لومرسيه'١2‏ الذي كان قد كتب أن وت 
الكتاب هو نقل فلسفة صحبحة » والدفاع في محكة الشعور عن 


* تببوءمسين لومرسيه ( ۸ ۰۷ ۱۸۰ ) : دروس ف الادب‎ -١ 
۰) ۱۸۱ ۰۱۸۱۱ ( 


۳۹ 


حقوق الاخلاق العامة والخاصة » وقضية الفضأئل المطعونة » 
بريد أن يحوي الآدب « على كثير من التعلم للسلوك في الحياة » 
لأن « هذا العصر سيء ويفقد الكثيرون المعنى الأخلاق بقراءة 
كتابنا» . وعلىذلك فإننا نحد خاصة لدى سانمارك جيراردان"١)‏ 
أن النقد المطلق يجعل نفسه بتيمر مپذپ الأخلاق ويطالب 
الکتاب « بتپذیب أنقسنا » جاعلا من الأخلاق الحددة بقسوة » 
الشمار و القداس للحیال نقسه . 

إن سان مارك جيراردان يشرح في مقالاته أن الناقد يحب 
أن دف إلى أن يستخلص من الآداب تعليما أخلاقاً ؛ ولهذا 
فإنه يدرس فى مختلف الفنون والآداب الختلفة المعاصرة والقدعة 
والأجنبية» الطريقة التى تمجد فها الفضائل الرئيسية.إنه يحاول» 
وقد أهد عل التتايتم راضم الي الوب رادي 
والشعور الديني إلخ .. وهي مواضسم کات الدو افع لاسي » 
واللاهي » والدراما » وحاول آن بستخلص منپا تملسماً مدرسباً 
و أخلاقاً . وهکذا فإن الأدب الرومانسي هو تعبير عن مادية 
تبدل رمم المشاعر برسمالغرائز 4و إن المأساة المعاصرة «تفسد العقل 
بالسفسطة والقلب بالإنفعال » . أضف إلى ذلك أن سان مارك 
جيراردان فی دروسه محذر الشيسة من أوهام الأخلاق والتماسبا 
التي كانت تنشرها هد کتب العصر » . 


١‏ -سان مارك جيراردان (١1١٠86١08-1ام١‏ ) 2 دروس في الادب 
الدرامي ۱۸۳ » مثالات ف الادب والاخلاق 4 4 ۱۸ . 


+ 


أحكام وأحكام مسبقة  .‏ ماذا تحدي المتابعة ؟ حين نريد 
آن نحع نكتفي‌بان نطلقحکا مسبقا»ونعلق على مبادىءنجب أن 
بخضم فا کل نتاج أدبي » إن المهمة في منتبى السبولة » يكفي 
أن نهارن الأثر بالمبادىء » فإن كان أميناً لها » اعتبرناه جيدا » 
وإلا قضینا عليه . ولككن مذه المهمة لشرطي الأدب لست 
العمل الحقيقي الناقد . فالإخضاع للقوانين لبس معناه الحم 
وتحرير الحاضر لم يكن قط مرادقا للفيم . 


وبالفعل فان الوقف الطلق بستند علی عدد من الاسات / 
پبرمن علبپا : آن یکون هنال حقائتى أزلية » وأن كل حققة 
تنيئق عن العقل » وأن يكون هناك جال حد ذاته و « طسصة 
إنسانية » وأن يكون الخير واحداً في كل الأمكنة وكل الأزمنة 
كل هذا لا پثبت آمام دراسة جدية . ثم أن هذا النقد لا يحاول 
في أي مكان أن يدرس الار الأدبي محد ذاته كإبداع وأثر 
إنساني : إنه يحلل الآثار » لآنه لا يحاول أبدا معرفة النبات . 
وهكذا فإن أصحاب مدرسة نيزار يتكلمون بطريقة متناقضة 
عن الآثار کا لو کانوا محپلونها . 

لهذا السببفإن النقد المطلق لويكن نقداً البتة» بقدار ما کان 
معيا لاقتراح مستمر مع فلسفة جمالية قبلية لا يستطيع على كل 
حال أن يكون نقداً جديا . ولى يكون هكذا عليه على الأقل 
أن يأتينا بعارف ل تكن لدينا وأن يعرض علينا رؤية . وإنه 


۳۱ 


من المؤم آن نفکر آنه‌قلت) کان‌النقاد مد"عین کا کانوا عليه نذاك » 
واثقين من أنهم يمنحى عن كل احهال الخطأ . (ننا سنری نب 
فضل سانت بوفقدقام باستخلاص النقد من الحفرة وذلك بأنه 
فتح له طريقا صعبا لكنه دافم إلى الاقتراب من السر الأدبي - 
وهذا مالم هتموا به كثيراً حتى ذلك الحين . 


۳۲ 


عثل سانت بوف!۱)» العاصر لنیزار٤وساں‏ مارك جيراردان 
أول جد حدي التخلص بشحاعة من النقد الطلق ومن جمل 
لبلاغة الفصحة وامزفاء معاً , کان حرص أن يصف أ کثر من 
أن يطلق أحكاما » آن بتقرب بود می‌شخصبة آکثر من آن برجم 
إلى عقبدة ‏ لقد عارض بمنف الشرعین صانمي الأنظمة » 
مفتشا في كل مكان دون أن يتوقف في أي مكارن » والذي 

و -سانت وف ( :۱۸۰+ ۱۸۹۸ ) لوحة تارخية ونقدية للشعر 
الفرنسي والمسرح الفرنسي في القرن السادس عشر » ۸ صور أدبية 
۰۱۸۳۰٩‏ ۱۸۳۹ + صور النساء ء ۱۸ + صور معاصرة ١8645‏ ۰ ود 
رویال ۰۱۸۰ ۱۸۰۹ أحاديث الإثنين » 1A4!‏ ۱۸۵۷ ۰ أحاديث 
الاثنين الجديدة ۱۸۷۰-۱۸۱۳ » شاویریان وجاعته الادببة ۰۱۸۱۱ 
ودراسة عن فرجيل ۰.۱۸۵۷ 


۳ - النقد الأدبي ۳۳ 


لمس له أسلوب خاص به » بل يفكر على العككس « أنه يحب أن 
یأخذ من محبرة کل کاتب ابر الذي برید آن برسمه به ی 
ساذت بوف هو نی احضقة ول مبد لنقد توافق مپمته أن نجد 
نفساً ويرسمها » وإن كان قد امتاز في مظاهر حتلفة » بأن یعلن 
وجمع في نفسه كل أشكال النقد تقريباً التي ستزدهر بعده وهو 
امتساز و خطر فی آنو احدطعا»لأن‌سانت بوف‌غالمآما کان‌مجزیء 
كثيراً ‏ إلا أن عبقريته الخاصة تكن في أنه قد أراد أن يعطي 
للنقد بعداً إبداعيا . 


شاعو أم ناقد ؟ ذلك أنه قد حم طويلاآً أن يصبح شاعرا ‏ 
وروائناً : ولقد اضطره فشل موّلفاته آن بلحاً یی النقد وهو 
فن اعتبره دا بشيء من الضغننة » « کاردا ما یکون» »و لکنه 
عبّر بواسطته عن الشاعر الذي كان كامنا شه حقا » وعن 
عام الأخلاق وعن اللمؤرخ . 

كان الصحفي الشاب الذي يعمل بجريدة كلوب > ثم صديق 
فیکتور هیجو وناقد مجلة باریس برد أن يحصل على الحد عن 
طریق الشعر » ون یکون منافس الشبان. الوهوبین 
الرومنطيقيين" الذين كان يعجب بهم .إن هذا الميل لأدب الإبداع 
م يؤد إلا إلى بعض كتب رديئة : حياة وشعر وأفكار جوزيف 
دولورم ٠‏ التعازي » اللذة ... كان عليه أن ونحني أمام هذا 
الإخفاق : ل يعد سانت بوف بعد ذلك إلا ناقداً واكتفى بأن 
يعبر عن ذاته من خلال فكر الآخرين ومواديهم . 


ا 


ألم تكن العبقرية النقدية والعبقرية الإبداعبة متميزتين عنده 
اما ؟. وبالفعل فإن ما يجعل شعره وروايته رديئتينمن جبة هو 
الصفات النقدية التي يظبرها فيبما . إن سانت بوف بدلاً من أن 
يعبر مباشرة عن نفسه فإنه يحلل نفسه . وبدلاً من أرن يفصح 
بالشعر أو النثر عن مشاعره وانفعالاته وقلقه » فإنه يمطبها 
تفسيراً مجرداً ؛ وإن دواوينه الشعرية هي في الواقع محتلطة 
بأفكار عن مبمته كناقد حتى آننا نجد فپانقدا منظوما ! 
وبالعكس فإن ما أعطى بريقا لاا شك فيه للنقدم يكن يتمتع 
به من قبل هو طموحه الدائم كشاء_ ومبدع الذي يبلوره في 
النقد : ولا سوا عندما يحد الشاعر نفسه في العمل النقدي فإن 
ساذت پرف یعطنا » في أفضل امالات » نقدا حبا اطفا تشعر 
فيه « تفوسا أدبية» « بنفس أدبية » أخرى في أعماقها وتفسرها. 
وتعطينا آ ثار سانت بوف من هذه الناحبة مثالاً فريداً لشعر 
نقدي آو لنقد شري . 

وحمل القول إن سانت بوف قد وضع مموعة مواهبه الخلاقة 
في خدمة النقد الذي أصبح منذ ذاك الوقت لا مبنة وی 
اختصاص من الدرجة الثانية » ولكنه يلتقى بالمجالات الأخرى 
للادب : إنه سبح للانسان الذي عارسه آن يحل عن نفسه کلیا» 
فلقد أصبح النقد بفضل فناً آدبباً کفبره من الفنون . 


المبشر بالرومنطيقية  .‏ لقد مازس سانت بوف في البدء 
بشکل خاص نقدا « مبشراً » جاعلا من نفسه الداعية للمدرسة 


۳6۵ 


الرومنطقة . 

يبدي سانت بوف ف المقالين اللذين ظهرا في جريدة الكلوب 
( ۱۸۲۷ ) عن « الأناشد والقصائد » > بالرغم من عجابه > 
کثبر آ من التحفظ عن أخطاء المؤلف من حيث الذوق . وعلى 
نقىض ذلك فقد حمل من نفسه دعامة المدرسة الجديدة وذلك 
بين عابي ( ۱۸۳۰-۱۸۲۷ ) بعد أن هداه هيجو إلى 
الرومتطيقية » وراح يسعى لإيجاد أسلاف له في الماضي > وهتا 
ما يتحلى في كتابه ( الجدول ) » و كذلك في مقالاته يجلة باريس 
باحثاً لدى الكلاسكيين أيضا عن أسلاف أو عن خصوم 
للرومنطيقية » أو بترويج مؤلفات أصدقائه . 


إن الأحكام التي أصدرها لم تکن طبعاً خالية من التحيز » 
ولكنه سرعان ما قومبا . أما إذا كان قد قبل بضرورة إعادة 
النظر ی بعض قنبنا الاديبة التقليدية » الا آنه یو كد أنه يجب 
القيام بذلك في حذر . وهكذا فإنه احتفظ ببعض الموضوعمة 
في أحكامه عن الحدث إن ل يكن في أحكاءه عن 
القيمة . إن هذه الطريقة الجديدة التي درس بها مدام دو سيقيقيه 
ومولدير ولافونتين وراسين قد أفادت كثيراً بأن نفضت عن 
همؤلاء الكلاسيكيين القدماء غبار الزمن » وجددت لهم 
شباءهم . أضف إلى ذلك أن سانت بوف - وهذا ما يهمنا ‏ قد 
وجد طريقته » طريقة « الصورة الأدببة » : وهو اسم أطلقه 
على الفن الذي سبيت به الآن . 


۷۹ 


المورخ وصانع الصور . - ظبرت مقالات سانت بوف 
النقدية فعلاً تحت عنوان « الصور قبل أحاديث الاثنين » ونحب 
أن نضيف إلبها ال حاضرات التي ألقاها في لوزان عن«بور رويال» 
حيث اعثمد على المنبج نفسه . 

تراگ سانت بوف منذ عام ۱۸۳۰ شتا فشیثا النقد « الشر » 
وراح یتخلص من حدود الدرسة القاسة جدا عليه . لى يمد 
هدف النقد اطع ذن » وف تعریف الکتتاب ورمم صور 
نفسية وأخلاقة وأدبية . 

إن تأليف هذه الصور يختلف حسب الأحوال . فسادت 
بوف يبدأ بصورة عاءة يجمع عدد كبير من الحكاباتعن الكاتب 
موضوع البحث . فتارة يبحث عن أصل البطل وفي أية ظروف 
نما حتی مجد « عقدة » شخصيته » وأن يمسك المؤلف في اللحظة 
التي خلق فيها أول أثر ممتاز له»وطوراً يبعثهمرة أخرى أمسام 
أعيننا في فترة نضجه > وذلك بعدة تفاصل حماتبة معبّرة . 
وهکذا تنتظم الصورة شتا فشا :ن انت بوف لا برید آن 
یکون مورخا بل « نحاتا »» اٍنه لا برید آن یعمل « ترجمة حباة 
نفسية » وإنما يطمح إلى أن يؤلفصورة الأديبموضوعالبحث . 
وهمكذ! فإن الأبحاث الوثائقبة » والثوزة على التحليل لا تكفي 
للناقد » بل يازمه أيضا » لكي يحد الوحدة الاججالية للوصف ©» 
أن يستعمل حدسه كشاعر » وموهيته على التجحاوب . ويصبح 
النقد بمفبومه هذا « خلقا وابتكاراً مستمرين » . 


۳۲ 


« نحات العظاء »  .‏ لقد اضطر سانت بوف ف كثير من 
الأحبان إلى أن يخرج من أطر النقد الأدبي بمناما الحقبقي » 
وذلك بعمل وصف لرجال ونساء کانت تهمه نفسیتیم » ولکنهم 
م يكونوا کتتاباً الا في الاسبات . مع ذلك » فان هدفه کان 
أدبا حضا من الوجبة النظرية : آن سیء المپور لقراءة الولفین» 
وذلك بربط الظاهر الختلفة والتتابعة لنتاج أدبي - وبكامة 
موجزة « أن يعم الآخرون كيف يق رأون» . فرجل الذوقالرفيع 
ومحب الآداب ظبر دائًا » لكنه كان يبحث في الكتب عن 
شيء آخر غير مجرد الانفعالات المالية ألا وهو الدلول الا خلاقي 
لولف و لعصر . فبور رویال مثلا لبست مجرد تاريخ » يبل 
لست سلسلة دراسات نفسبة و أدببة » انه پنقل ترده سانت 
بوف نفسه واوفه » وهو اد بتخلص شا فشنا من سبطرة 
النفوس الدينية العظبة » يعني أكثر فأكثر أنه ينتمي إلى آسرة 
مونتين » ولقد نشر في كثير من المقالات تأملات أخلاقية أو 
حكا . وهنا أيضاً نرى الطابع الشخصي »> الصميمي الذي يحم 
به نقد ساذت بوف » وما أوسم مجاله ! 


إن نقده قد جعل نفسه تار سخا أیضاً - و لکن مواهب‌سانت 
بوف في هذا المجال حدودة أكثر » وذلك بسبب الاطار الضعیف 
الذي يشغله مقال في صحيفة ‏ وحتى في كتابه « بور رويال » » 
فإن التاريخ م “يدرس لذاته « إني لست مؤرخا حقا ولكن 


عندي زوايا تاريخبة » . وهكذا يسعى أن « يضع » لامرتين ف 


۳۸ 


تاريخ العاطفة الدينية » وأن يضع لاروشفو كو في « تاريخ اللغة 
الكلاسيكة وأديها » . 

المحدث العلا”مة  .‏ إن منبج النقد في « أحاديث الاثنين » 
وفي « أحاديث الاثنين الجديدة » التي تلتبا 4 يتعدل بشكل 
ملحوظ . ولكن بعض ملامحه قد تحددت : لقد اتخذ اا 
أكثر حرية ‏ وأكثر معرفة ؛ ميل لاتخاذ هموقف «عامی » 
ولكنه في الوقت نفسه إلحاح على الحاجة إلى إصدار الأحكام 1 

لقد آمد" سانت يوف عام ۱۸۸۵ وحق عام ۱۸۱ كل 
اثنین » الصحيفة الدستورية ثم صحفة الرشد » مسلسل آديي . 
وهکذا نشأأت « مقالات الائدن » . 

تظبر هذه « الأحاديث » دائما تحت شكل الوصف ولكنها 
ذات هيئة أكثر حرية أيضاً . يتحدث فيبها المؤلف مع القارىء 
عن اكتشافاته وخواطره ودشاركه مبوله وطرائفه . وأحاناً 
فانه یلپو پتألیف واحدة من الأجزاء لر ال أعطانا ى ور 
رويال بعض أمثلة عنها . إنه يستعمل دان الأسلوب التصويري 
نفسه » و اأأسلوب الشعري و اطمل ذات اللف واللوران » هذه 
الطريقة الحرة في التأليف والتي كأنها تذهب کنیا تشاء » حسن 
نقل طبعه کپان ولکنپا تتركه أحبانا انطباعا غامضاً بض 
ی 

إن هذه الأحاديث هي على كل حال حصيلة أسبوع طويل 
أمضاه سانت بوف في العزلة » وخصصه بكامله لقراءات غزيرة 


۳۹ 


ولعمل وثائقي دقيق جداً نسدياً . من هنا يأتي تنوع المواضيع 
المدروسة وغزارة المعلومات التي نجدها من كل نوع . إن عم 
سانت بوف الواسعبالتاريخ الواقعي جداً »وإن كان يعرف كيف 
حذر و كف بتحنب بفضل حدسه أخطاء العم في عصره » هذا 
العم يتسرع في الحم أحانا لأنه لا بريد أن کون نقده قاع 
على العلم » وإن كان على اطلاع بالآعمال التي تظهر » فإن هذه 
المعلومات ليست بالنسبة إليه إلا كأساس . كتب يقول : «أريد 
سعة العم على أن يسيطر عليها الحم وينظمها الذوق ٠‏ . 

إن مفهومه عن هذا الذوق هو الذي أوقفه على طريق النقد 
الوضعي « العامي » الذي استبواه مع ذلك . فا أكثر ما قال : 
« إن ما أعمل و تاريخ طببعي أدبي ... أود أن تنفع كل هذه 
الدراسات الأدبية ذات يوم لتقم تصنفاً للأذهان»» ولطالما صفق 
لطامح تين ممنه'1 ومنى أن تتحقق هذه المطامح يوم ( لأر 
هذا المشروع » بالرغم مما يفكر فبه تين يبقى سابقا لاوانه) . 
إن فلسفته الحقيقبة هي في أحد أحاديث الاثنين الأولى حيث 
يتمنى على العكس نقداً متفبماً وهذا النقد إذ « يأتي من النفس 
يضي إلى النفس » . إنه يبقى بالرغم من المحاولات العاسة 

١‏ انظر المقال اللمشهور عن شاتوبريان الذي كتب عام ٠۸٠۲‏ ونشر في 
أحاديت الاثنين الجديدة والذي أخذت منه الملة السابقة » ففيه نجد نوعاً من 
«البيان العام » الدي يکون جوابا على تين ودفاعا عننهج مانت بوف مما » 
ولکنه بشکل خاص عرض لاساس منبحه النقدي کا کان يقيمه حينئد , 
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المفكر الإنساني المتعمد ذلك . 


إن كتابه « الصور » يفسح أخيراً مكانا صغيراً للأحكام . 
دسعی سانت بوف ی کتابه «أحاديث الاثنين » أن يغطي هذا 
النقص . « اعتقدت آن هناگ جالاً تزداد فبه حرأّة الانسا 
دون آن مخرج عن اللباقة ‏ وآن یقول آخبرا بصراحة مایبدو 
لي حقبقة عن المؤلفات والمؤلفين » . ولکن‌باسم آي نيءسحع؟ 
أولاً باسم ذوقه الشخصي الذي هو في الأصل ذو طابع كلاسيكي 
وإن كانت كلاسيكيتة واسعة » متحررة من كل عقائدية > 
ولكنها في الحقيقة لا تخاو دائماً من شيء من المبرجة: إنه يعترف 
أن قراءة كتاب «بول وفرجبني» تجعله يسكب الدموع ... ثم » 
وهنا تطرح المشكلة الشبيرة للأخطاء التي ارتکها سانت بوف 
الذي يجعله ضد الأثر أو ضد شخصية أحدم »۸ یفهم مطلق] 
بازاك » كا رفع إلى القمة كتساباً سقطوا اليوم في عالم النسبان .كا 
أجحف بحتى شاتوبریان إجحافا كبيرا . فليس ثة ناقد بنحی عن 
الأخطاء » ولکن ما بزعج لدی سانت برف هو فظاظة بائسة > 
حقودة » ومكروهة على كل وجه . وفي كثير من الحالات فإن 
أحكامه > وإن إ توض عنما الأجيال التي تلتها » إلا أنها ليست 
خالية من الذكاء : إن م يكن قد تعرف على كل عبقرية ستاند ال 
أو فلوبير » إلا أنه على الأقل قد حدد ممالم آثارم تجلاء . 

فطنة كثيبة , - دلك آن الوضوح هو البزة الاساسة لنقد 


١ 


سانت بوف . ولكن لاذا لا برضينا دائًا؟يمكننا أن نحد الجواب 
عن ذلك . فبناك قبل كل ثيء أسباب تعود إلى شخصية سانت 
بوف غير المشوقة » لقد قال عن نفسه : « آخذت الوهبةالکشة 
الحياة الثاقبة » وماذا ه كثيبة » ؟ إن لم يكن مردها إلى أنه لا 
يحب الناس »> رغم دعوته إلى نقد يقوم على التعاطف » وإنما كان 
يحب فقط الآثار المطبوعة التي يتركونها في طريقهم : إن حبه ۸ 
يكن إلا أدبيا » وبالرغم من الصیغ » فان محبته کانت دام 
باردة جداً وذات نقاء فكري بحت . ثم إن الشخص الذي جعل 
من النقد إبداعا لم يسبقه إلبه أحد تقريبا » يحب أن 'تسجتل 
بدءاً منه « عقدة النقد » التي كان هو مصاباً ها . 


فبذا النقص في الإحساس بلمعنى الإنساني ای » وهذه 
الطبيعة الغيورة » لم يككن بإمكانه| أن يسميا إلى نقد هبني على 
التعاطف الق کا سبزدهر فما بعد عند دوبوس . إلا أن النقد قد 
اتخذ اتجاها مسرا وبنتاء معا» مذا النقد الذي‌مختلف عن‌المنف 
المقائدي أو تشدق «نيزارآ» . ولكن في هذهالحالة ألم یتدخل 
سانت بوف في أشاء كثيرة ؟ إنه علا”مة ولكن إلى حد ما» 
« عام » دون أن يؤمن بذلك » إنطباعي » لأنه يحب أن يكون 
كذلك دائما » وحتى « جامعي»عندما ألقى حاضراتفي لوزان» 
لبيج أو في شارع إيل .. هذا المتحول المرتاب الفطن قد اعتهر 
الناقد الذي كان و كأنه ضرب من الاله بروتبه الذي یأخذ على 
التتابع كل الأشكال دون أن يتوقف على شكل محدد . وهنا 


۲ 


يكن الخطر » أن لا يجيد أي شكل . وهو خطر ل ينج منسه 
سانت بوف دای . و لقد ترا علی کل حال الطریق حرة آمام 
تین و أمام ماغبه ولانسون . 


بقي عليه أن يبرهن بثاله ‏ وإن أحدث ذلك ( عقدة ) آن 
النقد الحقبقي يصعب أن 'يكون نشاطا منفصلاً ؛ إن مؤلف 
كتاب اللذة هو الذي صنع سانت بوف على كل حال . إن الجمع 
بين النقد والح والفم في آن واحد : ذلك هو الدرس الذي 
يحب أن نستخلصه لا من مضمون نقد سانت بوف بل من سانت 
وف باعتباره حالة من المرجل الذي كان يقول عن نفسه أن 
لبس لديه إلا هوى حقيقي وحيد » هو الهوى الأدبي . 


1 


البحث عن 
موضوعیة « علمیة » 


یم 


لا بزال ره فعل سانت بوف على نقائص النقسد المطلق 
وادعاءاته محتفظا بکامل قمته , ولکن ‏ يلبث بعضهم 
امه بانه » محسة الحافظة علی النقد من الدشماتية قد فتح الطریق 
أمام نقد ذاتي خطير واستنتاجات غير أكيدة , والفعل فان 
سانت بوف ل يتوصل قط إلى هذه المعرفة الموضوعية لشخصة 
الكتاب الحقيقية التي كان يبحث عنها »ولم يكن حا الما 
الطبيعي للنفوس ا كان يداعي : لقد اكتفى في معظم الأحمان 
بإمكانيات حدسه الخاص - وهي إمكاننات محدودة 5 رأينا- 
بری فیامان وتین وهینکان وبورجيه » و كذلك كل دعاة النقد 
الوصفي » أنه لا يمكن الحصول على موضوعية في النقد بواسطة 
قراءة الأثر والبحث الدائب في سيرة الحياة . قلا بد من موقفه 
« عامي » من هذه المادة التي تريد أن تفسر قبل أن تحم » والتي 


۵ 


تهدف خاصة یی آن تکشف » بواسطة التحلمل » العلاقة الستی 
تربط الأثر بظروفه وتهطبه نسببته ابلوهرية . 


إننا بالفعل في منتصف القرن التاسع عشر والتطور الدهش 
موم الفيزيائية الكيميائية بفضل استعمال منهج جديد في الشرح 
يذهب من الوقائع إلى القوانين ويدرك أن حتمية قاسبة تدير 
العالم » يعطينا فجأة ثقة بلا حدود بالإله ( الشرح ) . وسطبق 
النقاد إذن » مجرأة بل بتسرع › منهج التوضحالعامي على الولفات 
الأدبية . وهذا يعني : أولاً : أن الأثر هو حدث محتمل > إنتاج 
الإنسان التاريخي > والنفسي » والإجتاعي » ثانياً : أن هذا 
الحدث يحب أن يتلقى من النقد تفسيراً » ثالثا وأخيراً أن الحم 
النقدي لا يمكن أن يكون إلا حكا موضوعيا > تتخدذ معاييره 
من التفسير نفسه . إنه موقف يعود إلى مدام دوستال وإلى 
بارانت ولكنه لا يصبح نظامياً إلا مع فيامان الممهد المباشر 
لتين وبورجيه . وهكذا يبدو الطريق مفتوحاً لرؤية جديدة 
للنقد . 

ولكن حذار . فكلمة العم يمكن أن تخفي الكثير من 
الدغماتية والكثير من الأخطاء. ‏ إن العلم يستطيع أن بىء 
لمن يعرف كيف يستخدمه » وذلك بسبب عدم وجود «المطلق» 
القرر قبلباً » « عقبدة » لا يمكن مسّبا وقد يحل العامة أن 
يضعوها هوضع شك : م هو مخيب اضطرارنا أن نضيف إلى 
قائمة « النقاد العابين » اسم يرونتيير الذي ليست ادعاءاته 


a 


المتعلقة بالنقد النسبى إلا ویها ماهر؟ لعقائدية هجومية. ومن 
جبة أخرى فإنه لا يمكن أن نجعل من النقد عاما إلا بتجاوز 
الجال الأدبي : لا شرح بلا تفسير » ولا تفسير بلا تغيير سحل ٤‏ 
أي الانتقال من المشترّط إلى المشترط وفي هذا كله خروج عن 
النقد . وإن تجاوزاً کپذا يقتضي استعیال معلومات تاریخية » 
ونفسية » واجتاعبة تتعلق بسلامتبا میاشرة صحةالنقد الجديد . 
ففي عصر الفلسفة العاسة ‏ تکن العلوم الانسانية الا في طورها 
الطفولي ومفاهيمها الأساسية ليست إلا مرة الأيحاث المتتالية 
آ کر منپا ملاسظات دقيقة : آي تنقصبا اارزائة العلسة . لصد 
آدر كوا منذ ذلك الحين أن التفسيرات التي بنيت على مفاهم 
كبذه قد تلقت بالوراثة العطب السريع . 
١‏ قيامان ستدصء|ازلا 

إا غه لدي اة مفپوما و اضعا بدا للنقد ادیث . 
فهو پاعتباره لیذ مدام دوستال یقدس « الوضوعية » ؛ ارس 
الناقد يحب أن يحم بالطبع ولكن : « بعدم تحيز » تام : « يحب 
أن يككون تأنه شأن التاريخ » بعبدأ عن كل هوى © ومصلحة 
وحزب ؛ يحب أن يحم على المواهب أكثر من حكه على الآراء 
العامة .. يجب أن يتقدم النقد غير المتحيز على الرأي العام ». إن 


١‏ - فيمان ( ۱۸۱۷-۱۷۹۰ ) مقال في محسنات الاقل رمساوثه 
6 ؛ دررساً في الادب الفرئسي ( ۰۱۸۲۹-۰۱۸۲۸ 
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الأثر لهو مشكلة لا يظهر حلبا إلا بتحليل الأوساط والمسلد 
والحضارة » كل هذه العوامل التي عابنت نشأتها : فلتوضيح أثر 
يحب أن نتذكر أولاً أن مبمة الأدب لا تقتصر فقط على نقل 
تقاليد المجتمع » وَإِنما تتعلق أيضاً وفق فنونه » ببعض حوادث 
هذا المجتمع » . وأخيراً فإن فيامان قد أفسح مجالاً كبيراً في نقده 
للآداب الأجندية ويمكن أن نعتبره واحداً من رواد تاريخ الأدب 
والأدب القارن . 


ولكن إذا كانت مفاهم فنامان جدبرة بالاهقام فان تطسقپا 
شفق . فضپا |فراط في البلاغة » واللمعان واللوحات القاثة علی 
الافتراضات . أضف إلى ذلك أن منهجه ليس بدقيق ولا ملم » 
فپو عل خلاف سانت بوف » لا یلتزم بسبرة الکنتّاب ولا 
بدراستیم اللفستة ولا بتحلیل البيثة الاجاعبة الق . و 
القول [ن نقده یتصف بایدیولوجبة نسبة »و لکن بدون ملاحظة 
دؤوبة ومجدية , 


Taine ù - ۲ 


إننا ند هذا الدأب القائمعلى التجربةوالمنبجية لدى من طبع 
بطابعهفي نظر ؛ بعضبم »كل نقد القرن التاسع عشر »ويظبر ذلك في 
صیغة واضعة ف هذه ال : «یقتصر النیج ادیث الذي 
أحر ص علی اتباعه عی اعتبار الا ثار الانسانية بنوع خاص 
كوقائع ونتاجات » يحب أن تحدد سماتها و'تبحث أسبابها » لا 
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أكثر . إن العم حسب هذا المفبوم » لا يدين ولا يسامح : إنه 
يعاين ويسرح ... إنه بفعل مثل عام النبات الذي يدرس بنفس 
الاهتام شجرة البرتقال وشجرة الصنوبر » و كذلك شجرة الغار 
وشجرة البتولة : إن هذا العلم هو نفسه نوع من عل النبات 
التطسيقي » لا على الننات ؛ ولكن على المؤلفات الإنسانية »؟ 


وبالفعل فإن هيبوليت تين ١١‏ قد نجح أكثر من غيره في تبدير 
وجود النقد العامي وفي رسم مبادئه » يحي أن لا نمك إلا باسم 
مقاييس موضوعية » وأن نبحث بلا كلل عن المميزات والأسياب 
ومع ذلك فإنه م يكن إلا مثاليا مشغوفا بالتجرید » وفکرا 
نظرياً نظامسا قلبل القدرة على الملاحظة الدؤوبة الدقبقة ؛ ولا 
نجد في نقده » بالرغم من الظواهر > أي إلمام محد بالسببية 
الاجتاعية » ولا أي مفبوم جدي عن السيبية النفسية : "برد کل 
شي, في النهاية ای روحانية لبة بالية » مرتبطة بيشدة بالسغار 
فتية ی فلسفية . 


الإدعاءات الفلسفية . - لقد كان تین دیا من باب امصادفة . 
ان رد" الفمل السيامي والاجټاعي للسئوات ۸۰ - ۱۸۵۲ 6 


۱-تين ( ۱۸۹۳-۱۸۲۸ ) : مقال عن لافونتین ۱۸۰۳ ؛ مقال عن 
تبت لیف ٠۸٠٩‏ » مقالات في النقد رالتاريخ ۱۸۰۸ ؛ تاريخ الأدب 
الاتكليزي ٠۸٠۳‏ ؛ فلفة الفن ٠۸۸١۳‏ ؛ مقالات جديدة في النقد 
والتاريخ » وهو كتاب نشر بعد وفاتة 14۹۳ . 


؛ - النقد الأدبي 4 


وقد أبعده عن د كتوراه الفلسفة التي كان يحضرها » قد أجبرهأن 
یکتب أطروحة عن « لافونتين» حيث طبق فيها منهج تحليل 
ناتجا مباشرة من مفاهممه النظرية > هذه المفاهم التي نشأت من 
اتصاله « بأساتذته في الفلسفة » سبينوزا وهيجل . تنادي 
هذه المفاهم بعقلانية مطلقة ؛ إن الككورنى هو مظبر لفكرة 
منطقية » والواقع « الذي هو المنطق الحي » يتحد مع المعقول ؛ 
ينتج عن ذلك تبعية شديدة » ولکنپا مشرقة » مجب آن نجد من 
جديد ترابطبا . ان العرفة التامة لمکنة؛ ويحب أن تسعى هذه 
المعرفة لترسيخ سلسلة استنتاجية عقلية بلا انقتطاع » وذلك 
یاج باثي لكل لقاع رل ان العامة يقانون واحد 
يمكن أن يستخرج منه بالضرورة كل أشكال الكائن . ولكن 
إذا كان هناك تعادل بين التسلسل المثالي للمقتضات > والعلاقة 
الواقعبة الحوادث » بین روابط الفاهم وبین الوجودات » فانه 

من المستحيل إعادة بناء كل شيء بطريقة مجردة كما حاول‌همحل: 
يجب أن ننطلق من الوقائع » وأن نجد من خلالها » الأسباب التي 
« تدعها » , إن التفسير يعني حينئذ أن نجد نظاما لاماهيات التي 
تعبر عن الوقائم » آو » بما أن الجوهر والعسام لايشكلان إلا 
واحداً » أن نجد الوقائع العامة التي تتعلق بها الوقائع اللخاصة 
وأن نجد روابط هذه الوقائع العامة على وقائع عامة أخرى . 
يقول « تين » : هكذا يعمل العام » ويتوصل العلم » بواسطة 
القوانين الت يكتشفها إلى الأسباب الواقمية » هكذا يحب أن 
ندرك العام الإنساني. سواء أ كان موضعالبحث إنسان» أوعصر» أو 
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ار » أو أدب » فينبغي أن نستخلص العلاقات التي تفضي إلى 
السب الجوهري مجموعة وقائع خاصة وای « الظروف » أي 
إلى الجواهر الأخرى التي ارتيط بها السدب الأساسي , وتتفق 
هذه المتطليات النظرية مم المواضيع المعروفة جداً : « الملكة 
الرئسسة » من جبة و 323 والميئة والزمان » من جبة 
خرى . 

هل هو نقد نفسي ؟ « الملكة الرئيسية » . - إن المفبوم 
الأول » الذى نرى هكذا أصل النظري البحت » مشر إلى 
و جوهر من النوع النفسي » يعتبر واقعا تحت سلوك الفرد وآ ثاره 
إذا کان کات . إنه ه شكل من أشكال الفكر الأصلي حيث 
تنتج عنه کل الخصال اشامة للانسان والاثر » ومپمة القد النفسي 
الأساسية هي اكتشاف هذه الملكة الرئيسية للكاتب » هذه 
الحالة النفسية المسيطرة والملحة» بطريقة «تعطي مشهدالضرورات 
الرائعة التي تربط فيا بينها الخيوط التي لا حصر لما»ذات الفروق 
الدقيقة » والمتشابكة للكائن الإنساني » . لا يكفي أن «نرسم» 
کا فمل « سانت بوف » »© ولكن أن نعرف إرجاع الحوادث 
الخاصة إلى حدث عام يضما وهكذا فإن « تيت ليف » هو في 
الأساس « مؤرخ وخطبب » تنتج عن هذه الصفة عن طريق 
المنطق كل صفاته الأخرى وصفات مؤلفاته . 

وهكذا فلقد رغب « تين » في أن يضع قواعد لنقد مم 
بالجذور النفسية للعمل الأدبي . ومع الأسف فإن هذه الطريقة 
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النفسية البحت في فهم العلاقات في كل المجالات المعقدة بين النزعة 
النفسة والتعبير الأدبي » قد قادته إلى صيغ ذات سذاجة لا 
تستطيع الصمود » وبالفعل فإن المنهج الذي استعمله ليس أبداً 
منهج عام نفسي مبتم بالحقيقة العامية . ذلك أنه يعمد إلى حدسه 
بمهمة ملء الإطار الفارغ والنظري الناتج عن حرصه كمالم في 
الثطق . پازمه سبم آو ماني صبغ ترتبط بصفة كثر جوهرية 
كسلساة معلقة بسماء وكل واحدة » كا يقول بنفسه » يحب أرن 
تأتي إلى الناقد « تلقائيا » بينا بقرأ1ثار هذا الشاعر أو ذاك 
الروائي وهو ممسك قامه ببده ؛ وعليه خاصة ألا تفوته « هذه 
الدقة الكبيرة في الرؤية » ولا « عادة اختراق المشاعر التي تحت 
الکلات » ... وبکلمة مختصرة أن قود الحدس التشريح 1 
حسناً » ولكن في هذه الحال عا هي الملكة الرئيسية هل هي إلا 
العلاقة المجردة لمجموعة انطباعات مسيطرة ؟ أليست على وجه 
ما الإنتاج الناضج لدراسة نفسية جدية ؟ إن هذا النقد لهو 
نقد انطباعي ذو ادّعاء فلسفي عار. من كل أبهة نفسية ومن كل 
موقفثابت من مشمكلة التشخيص النفسي . كان لابد من سذاجة توفمقية 
لكي نصداق أن مختلف الخطوط النفسية والنشاطات - سواه 
أكانت أدبية أم لا - لفرد ترتيط بمصدر واحد وواضح . 


أهى نقد اجتاعي ؟ « العرق » و « البيئة »و« الزمان ».- 
ألم يأت « تين » بالخطوط الأولية لعل اجتاع تاريخي في الأدب 
بسبب عدم توفر نقد بسيكولوجي بجد ؟ إن « الأشياء الخلقبة » 


or 


ليس لما فقط « توابسع » و إئما لها أيضأ ه ظروف »4إن « شكلا 
مبتكراً للفكر » لا يظبر إلا في علاقته مع ظرو ف أكثر ثمولاً؛ 
مع مجردات أخرى أولية هي العرق والبيئة والزمان : همل 
يصبح النقد إذن اجتاعبا ؟ لا يمكثنا أن ننكر أن « تين » يفتح 
الطريق نو النقد الاجتاعي » ولكنه يغلقه فوراً حين يتعلق 
الأمر عدن ى كب 

إننا نقراً في كتابه «مقدءة الأدب الإنكليزي » أن العوامل 
الثلاثة التي هي موضع بحث هي « بعض طرق عاءة في التفكير 
وفي الشعور » إنها « حالات للفكر » . إن العرق هو ٠‏ ججموعة 
استعدادات سبكولوجية فطرية ورائسة » تضاف عامة إلى 
ميزات تتأثر بالمزاج والبنية الجسمية ؛ البيئة هي «يموعةالظروف 
التي خضم فا شب » ولا کن فصلها عن الزمان الذي‌هو پاعث 
مكتسب « دفعة من الماضي إلى الحاضر » هو نقطة يصل إلمها 
فکر شعب في صیرورته » . 


إن الماملين الاجغاعي والتارخي بعودان اذ1 یی العامستل 
السب‌کولوجي !دا کانت بالفمل « هذه القوی المظبمة ليست إلا 
حصيلة ميول الأفراد وقابلياتهم » . وإن الألفاظ العامة ا استعملة 
هي « تعابير جماعية نجمع بواسطتها بنظرة من نطراتنا عشرين أو 
ثلاثين ملبوناً من النفوس المتماطفة والفعالة بنفس الاتجاه » . . 
هل يبدو « تين » منطقياً هنا مع نفسه ؟ إن جوهرا « إنسانياً » 
فرديا كان أم جماعيا » لا يستطيع » وفق منبجه» أن يكورن. 


or 


إلامن النوع « الأخلاقي » » ولکن ماذا يحل حينئذ بالنوعية 
الاجتاعة ؟ كتب « تين » فوا بعد : « إن التاريخ هو في الحقبقة 
مشکلة مسکولوجبة » وبکامة أخری مجب‌دراسة الفلسفةوالدین 
والفنون والأسرة والدولة في عصر ما من خلال منظار العام 
النفسي لها « تأخذ ميزاتها من ميل » أو موهبة مسيطرة ؛ إنه 
الفكر ذاته والقلب له الذي فکر » ورجا » وتصرف ». 

وبالفعل فان « تین » ربط العامل الاجاعي والتاريضي 
العامل الستكواوكسن وا ان الفاما ان كرار يس مزر 
اللؤهبة الرئيسية » سواء كانت قردية أم- جماعنة © فإن تقنده 
ينتبي إلى تعمهات حدسية وفرضيات مبدعة »© والحتمية الضيقة 
التي ينادي بها تنتبي إلى رؤية بجردة للفكر . 

النظرية المالية  .‏ ومع ذلك فإن فضله يعود إلى أنه 
بحث عن شروط « حم من خلال الوقائع » الذي يلازم » على نحو 
ما » تفستر الوقائم : فپو بذلك یهد للنقد الذي سيعنى بالأصالة 
وال 

ولکن کانعی تین آن یکون قد فکر طویلً ف‌شروط اک 
المالى الوضعي >الذيلا يتحقق إذا أدر كنا أندور الأدب ومپمته 
ماقبل کل شي, « آن بمطي معنی»للانسان بنوع ما . یبقی تین 
ذاً » أمينا لوجبة النظر التقليدية التي تقول إن الأدب يجب قبل 
كل شيء د أن يخلق الال » : وهكذا فإن أحكاءه تنتج فمليا 
عن نظرية جمالية تكون أحيانا لا شعورية ( وهكذا يبدو أنه 
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أخذ بالقدرة على الإنعاش والحياة والحركة التى يصادفبا لدى 
لافوذتين وبازاك وستندال ) » وعلى كل حال فإنه ملبحي في 
فلسفته في الفن . 


یقبل تين » اعتباراً من كتابه عن لافونتين » نظرية للجمال 
مستوحاة مباشرة من هيجل : « امال » هو التحلى المسي 
لنکرة » . إن الفن هو ارجة الطبيعة يمل نى الواقع حسياء 
وذلك بابراز « طابسم » جوهري لموضوع» » فبو إذن«فكرة 
عاءة وقد أصحت خاصة حدا قدر الامکان » . ولقد سعی تين 
وفق هذه الشروط إلى أن يقم على أسباب الفنون في كتابه 
( فلسفة الفن ) » وأن برسم مبدأ علم جمال « حديث وتاريخي 
ولمس بعقائدي » » ولقد انتبى به الأمر إلى أن يصوغ أحكاماً 
مطلقة . إنه لا يتردد باسم المقاييس التي يداعي أنها « موضوعية» 
ناتحة عن الواقم بأن دطرح المقايبس المعروفة التي تسمح بقباس 
القدمة النسبية للمؤلفات : 

- دراجة أههممة الطابع المتميز ( ما نوع ودرحة القدرة على 
التسير والتفسير الموجودة في الأثر ؟ ) . 

- تقارب النتائج ( هل هناك عوامل غير فعتالة أو 
مبعدة عن الانطباع الوحيد الذي يحب أن ينتج ؟ ) . 

- نفع الخصائص ( هل يسعى الأثر إلى زيادةالمعرفة والطاقة 
والحب ؟ هل هو مؤذ أم مقيد ؟ ) . 
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إن هذه النظرية المالبة تصل في النهاية إلى التأ كيد الصريح 
د بعلاقة الفن بالأخلاق » . وفي عام.857١‏ > يعلن تين أنه > 
باستعماله طريقة النقد الوضعي » « كان بمده » دون أرن يعم » 
أداة أخرى للقياس .. » . 

وجمل القول أن تين ل يلا أبداً البرنامج الذي كان قد اختطه 
لنفسه . إن موقفه المنادي بالنسبية لبخفي فلسفة مطلقة عمرقة ؛ 
إن هدقه يبدو و كأنه بريد اصدار الأحكام وفق التفسير ومن 
خلاله » لكنه بالفعل كان يحم من خلال فرضيات جمالبة 
وأخلاقية ؛ وأخيراً فإن منبجه في الشرح خاصة > ينتبي إلى 
انطباعية معراة من كل قبمة موضوعية . إن تين لم بوضح 
الموضوع الأسامي للعلاقات بين الأثر والإنسان والماعة » لا من 
وجهة نظر الوقائع » ولا من وجپة نظر معرفتپا المکنة . لقد 
كان أسير فلسفة مثالية أبعدته عن الفلسفة الوضعية الحق » ومع 
ذلك فإن تين ظبر كقائد مدرسة . ذلك أنه عبّر » و كأن رغاً 
عنه » عن اتحاه متقدم في النقد . 


۳ — رو نتییر 3۳0061۵۲6 


ان برونتبر » بالرغم من ادعاء‌اته» لا یعتبر عثلا جريا هذا 
الاتجاه المتقدم . ألم يتهم تين بأنه لم يحم حزم كاف > وأنه نسي 
إلى دررجة كبيرة وجبة النظر الأدبية البحت حين قصر شرحه 
على العرق »> والبيئة » والزمان » والملكة الرئيسية ؟ وبالفعل » 
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فإن النقد بالنسبة إلى برونتمير هو قبل كل شيء أن يحم على أثر » 
وأن يحم عليه باعتباره ينقل جوهراً » هو الجوهر « الأدبي » . 
ولكن لا ينتج عن ذلك ألا يكون النقد « موضوعا » بل على 
العكس . إن هدف بروتتبير هو على وجه الدقة أرى يعارض 
أهداف النقد الانطباعي و « الذوق الفردي » وذلك بإقامة «عم 
نقدي » ذي أسس موضوعية . يكفي ألا يكون الإنسان عاناً 
ليدرك أن برونتبير'١‏ يتلاعب بالمعنى المسهم لكلمة « موضوعي» 
وأن نقده » يي لا يكون « ذاتيا » لا يبلغ درجة النقد العامي » 
وأنه تحت أببة الفلسفة الوضعية » يوه فلسفة عقائدية مسببة في 
التقلمدية . 


الاتجاهات الوضعية  .‏ إننا نقرأ في مقاله الشبير في 
الموسوعة الكبيرة أن «غاية النقد هي الهم على الأعمالالأدبية 
وتصنیفپا وشرحپا » , تندو انا هذه الصبغة مبتذلة إذا م نبحث 
عما تغطي على وجه الدقة . إن وظيفة الشرح لمي «١‏ تحديد 
الملاقات بالنسبة للاثر بالتاریخ العام للادب > وبالقوانين الخاصة 
لفنه » وبالميئة الى ظبر فمبا » وأخيراً بكاتنه . إن الكلمة 
امامة هنا هي « النوع الأدبي » ؛ وبالفمل فان الأث باعتباره 

۱-برونتیر ( ۱۹۰۷-۱۸6٩‏ ) : الرواية الطبيعية ۱۸۸۳ »التاریخ 
رالأدب » في ثلائة أجزاء ( ۰-۱۸۸6 ۱۸۸) » دراسات نقدية عن‌الادب 
الفرنسي في ثمانية أجزاء ( ۰ 2 ۱۹۰۷ ) » تطور النقد ۱۸۹۰ انظر 
مادة « النقد » في الموسوعة الکببرة , 
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نوعا دیب يعبر بطريقته عن هذا « الجوهر الأدبي » الذي ينبغي 
على النقد ألا ينساه . إذن فإن نقطة من النقاط الأساسبة التي 
يطالب برونتيير بموجبها بأن يوصف منبجه بأنه عابي » هي أن 
الأنواع الأدبية تتطور وفق قوانين » وأن «كل أثر هو فترة أو 
مرحلة من تطور نوعه » . وكذلك الأمر بالنسبة إلى الأعراق - 
وهذا ما يبرهن عليه داروين - فإنها تنطور وفق مفاضلة تقدمية 
وتعقيد متزايد . هناك تتابع ولبس.بجرد تغيير في تاريخ الأنواع 
فبي تولد وتتئبت > وتتحول » ويوجد بين الآ ثار التي هي من نوع 
واحد روابط تسلسلية يحب على المنبج التطوري » أن يحدها . 
إن شرح أثر ما يعني دراسة مکانه كنوع في التطور الإدبي ٤‏ 
فدراسة الظروف الجغزافية والاجتاعبة لبست الا ثانوية » لان 
الهم هو أن نحسن وضع الأثر قي الزمن الأدبي . 


مام التصنيف » و « الح » ؟ إنهام بالنسية إلى بروتشير 
تمرين في منتبى الموضوعبة إذا انتبهنا من جبة إلى ما هو « الجوهر 
الأدبي » والی دور النقد ووظفته من حبة اخری . 

إن المنبج التطوري بسمح باقامة تسلسل للانواع « لاسباب 
مائلة للي منحمل من تسلسل المنمات » الفقریات فوی الرخونات » 
( الفن . النقد الاتطباعي في کتاب « القالات » ) . وكذلك 
الأمر في كنف النوع » فإن الأثر يمكن أن « يبتعد أو يقترب من 
كال النوع » وعلى كل حال » فإن من شأن الأثر كشأن النوع أن 
يعبر بمساعدة شكل ما عن الوظيفة الأساسية للأدب التي هي » 
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بالنسبة لبرونتيير أيضا » أن تحقق امال . إنه يتخذ عن هذا 
ا جال مفبوماً كلاسيكياً جداً » إذ بربط مقبوم امال بفكرة 
« طببعة إنسائية » وظيفتها أن تعبّر أدبباً و « بعقل » يتعرف 
علبها . وإن الآثار لا تقوم هكذا إلا بما لها من عمومية وليس 
يحقيقتها الموضعية أو الآآنبة . يحب على النقد إذن » قب لكل شيء» 
أن يبرز المككتسبات الدائمة التي أغنى بها الكاتب التراث العام . 
علبه وهو براعي الثمروط التي لا یکن للاش بإعتباره « أدييا » 
أن تخالفپا » آن محک علی قممتها من ناحبة تصنیفها فی النوع» وعلی 
النوع في التطور الأدبي . لأجل هذا يلجأ إلى عقله » إلى ما هو 
فبه أكثر ثباتاً وشمولاً وتجريداً . إنه باعتباره مفسراً للمتطلبات 
امحردة للإنسانية يدافع عن العرف العام للإنسانة . 

العقائدية . - إننا نتعرف هنا بالفعل على السمات الممسيزة 
لفلسفة الطلقة . كتب يقول : « هناك حقبة أدسة» ولهذادفإن 
ا موضوعمة النقدية ممكنة » و إن هذا الممثلالشهير لمايسسسه تسودیه 
« ينقد الأساتذة » يأمر ويمني ويك بامم الإنسان والعقل والتقليد 
والجال . قد لا يستند على مطلق متافيزيقي « ولكن على 
مطلق تاريخي »> يتلخص بالفكرة البرجوازية التقليد: « أت 
محرم النقد وعنمه من الق في آن پنتسب ال التقلید » هذا بعني 
حرمانه الحق في الوجود » . من هنا يأتي البقين الحادىء للذي 
« يعرف » إنه بقن یسمح له آن یمرض للسخرية الکنتاب الذين 
بروون فردياتهم الحقيرة وأن برفض اسم الاداب و ال خلاق‌نظرية 
الفن للفن . 


0۹ 


ک من معايب نحدها في النباية لدى هذا الرجل المعتد بنفسه ! 
وما آشد تعستف هذه النظرية لتطور الأنواع ال نسخت »لا 
نعرف لاذا » عن فلسفة داروين الفرضية ! إننا نعحب أيضا أنه » 
وقد تشبع بنوع من الوضعية » قد غاب عنه أن موضوع النقد 
بحد ذاته قد يكون معرفة هل هناك حقائق مطلقة للفن أم لا » 
بدلاً من أن يقبلها بلا براهين . وأخيراً فاننا حک وفق ادعائه » 
بعد أن اكتشفنا بطريقة متناقضة من خلال تطور النقد تطابقاً 
بين الموضوع والوظيفة » أنه كان هو نفسه الصيغة ا ر 
النقد فسا أخيراً وإلى الأبد بوجوده وبطريقته . 


أتباع الفلسفة المطلقة لبرونتيير . - أسهستلاميد برونتمير 
في ميوله المطلقة أكثر من إسهايهم في اتجاهاته العامية الغامضة . 
وهکذا فان منظترا مثل ریکاردو ۱) قد فضح معايب النقد 
العامي » ثم حلل مطولاً إمكانية النقد العقائدي وقواعده . على 
الناقد أن يكون « الناطق بامم الإنسائية » وهذا يعني ( العودة 
إلى نبزار ) « ان علی الناقد الفرنسي آن یکون فرذساً کون 
إنسانياً » . إن الأثر الأدبي « قد وجد ليعبّر عن الإنسانية » » 
« الحق هو الشرط الضروري للجبال » و « الأخلاق هي الملاءة 
والقباس لمال الأئر » . كذلك » فإن على الذوق « أن يبنل 





١‏ - ريكاردو : کتاب النقد الادبي ٠»‏ دراسة فلسفية ۰ مقدمة عن 


بروتشير ۱۸۹۲۱ .۰ 


و« 


جهدالیتساوی مع تنفد نجل ابر الطنی » ولا بستطلیع 
الناقد آن یکون حاکّ) كفؤاً « إلا إذا أصبح » بفضل التقليد» 
إنسانيا وغير متحيزاً » . 

يعود رنيه دوميك'!' من خلال برونتبير إلى لاهارب أكثر 
من عودته إلى نيزار . وهو باعتباره مدافعاً متحمساً عن الذوق 
الكلاسكى » يعلن عداءه العنيف نحو كل تجديد يبدو له متعارضاً 

¢< - هانتگان ۲ منبوء صمع1] 

هانکاری + ومن هنا ظبرت معضلاته الخاصة به ٠.‏ ومن 
المؤسف أن هانكان ل يكن إلا منظتّراً » لا مارا للنقد لأنه 
قد غرق في نهر السين وهو في الثلاثين من عمره » في السنة نفسها 
التي ظہر فسا کتابه «النقد العامي» . وبالفعل فإن النقد العامي 
يطرح مشكلة الوظيفة والموضوع : همل يعتبر الآثر كوسيلة 
للوصول إلىمعارف من النوعالتاريخي والسيكولوجي والتاريخي » 
أم على المكس إن الآثر » وقد اعتبر كنهاية » هل يمكن تس 


١‏ رتیه دومیك ( ۱۹۴۷-۱۸٦۰‏ ) : دراسات في الادب الفرنسي 
([ ۱۹۰۸۰۱۸۹۰ ). 

۲ - هاتکان ( ۱۸۸۸-۱۸۰۸ ) : النقد العليي ۱۸۸۸ + دراسات 
في النقد العامي +ه+١ه١‏ ؛ کتاپ مفرنسون۱۸۸۹ . 
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نستعمل معارف غير أدببة كأداة لتوضيحه ؟ إنه يطرح أيضاً 
مشكلة الملبج : هل ينبغي أن نستخلص عناصر التفسير 
السكولوجي من مضمون الأثر أو من سارةالكاتب؟ هل ينبغي 
أن نذهب من الآثر إلى الإنسان أو من الإنسان إلى الآثر ؟ إلا أن 
لهانتكان مفبوما عن النقد يجيب بوضوح عن هذه الأسئلة . إنه 
من نواح كثيرة يبشر بمناهج حديثة » ولقد أشير إلى تأثيره على 
احلل النفسي بودوان » أضف إلى ذلك > تأثيره على بول بورجمه 
الى کات شدید القرب منه . 


الأثر والقارىء : « التحليل الاجتاعي » . - يبدأ هانكان 
وقد أعلن نفسه تاميذاً لتين بأن ياومه على نظريته الضيقة السببية 
التاريخمة والاجتاعية ؛فالسئة والزمان لا يمكن تحديدهما بطريقة 
بسيطة »خالية من التناقض » وإلا حدثت ماثلة كاملة في الإنتاج 
الأدبي : فك من فنانين متناقضين مع بيئتهم ! فليسمن الجدي 
إذأ أن ننطلق رأسا من الطوابع المميزة الاجتاعية والعامة لآثر 
ما . إن التأثير الاجماعي يوجد طبعا » ولككن لك نجده جب 
آن ناخذ بمین الاعتبار حوعة القرام زان اتر رارت 
دسعى لنعرف إلى من يتجه . هذا هو التحليل الاجتاعي الذي 
يقترحه هانكان . 

« كل أثر فني » إن مس" من ناحية الإنسان الذي أبدعه > 
'فإنه يمس" من ناجية أخرى جموعة الناس الذي يؤثر قييم»» 
وهكذا فإن الرواية 'تقدر » لا بسبب الحقيقة الموضوعية التي 


۲ 


تعبر عنها» « ولکن بسبب عدد من الناس تحقق‌حققتهم الذاتبة 
وتعبّر عن أفكارهم » » « إن الذين “و ميق رأون كتاباً » متزون 
نشوة أن مجدوا فيه » الأفكار التي هي عزيزة خا علبهيم مم 
الإخوة بالروحللإنسانالذي تفتحت في كتبه أولاً هذهالأفكار». 
« كا يمككن لكاتب أن لا يكون متقارباً إلا مع «قسم»من «ابشسم 
الاجاعي » » بل قد لا "یقدر الا بعد موته : إن هانكان لا 
یتردد آن برجم سبب ذلك هنا إلى تنوع الطقات الاجج‌اعية » 
وتطورها وعلاقاتها مناطى نجاح الآثر . 

الأثر والانسان : « التحليل السيكو لوجي » .- يبدو لنا 
الفپوم الذي یتخذه هانکان عن النقد السكولوجي آقسیل 
ابتكاراً . فالأثر يعبّر عن كاتبه ولسنا يحاجة الى سير حساة 
لنستطيع أن نعيد بناء بنيته العقلية . « إن التحليل 
السبكولوجي » یقتصر بالفصل علی « الصعود من الدال" ی 
الدلول » وذلك باستعیال معطبات علم النفس العام . وهکذا 
سنفسر الأسلوب المكو“ن بفكرة محسوسة والتدکیب التام 
« بتلاحم في الأفكار ضيق ومتتابع »وسارجع نوع الشخصیات 
والموضوع إلى قابلىات الكاتب ورغباته > والاتفعالات 
الموصوفة إلى الانفعالات التي شعر بها . 


موضوع النقد ووظيفته . - ينتج عن ذلك أن هانحان 
يعتبر النقد بوجه خاص وسية لتحليل حالات نفس لدى فرد أو 
في بيئة . إننا نستطبع أن نتساءل لو قبلنا هذه النظرة » ألا 
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اتسمح المعرفة المسبقة لظروف الآثر بإيضاح أكثر واقعية للآثر 
لأدبي ! على كل حال فإن حركة جدلية قد تكون أ كثر منطقية. 
خاصة وأن الأثر وحده لا يستطبع أن يدنا بالمعلومات عن 
نفسية الکاتب » إن عل النفس التحليلي قد أدرك ذلك . وهناك 
كثير من التحفظات حول عم النفس الاجتاعي الذي ورثه 
هانكان عن تين » والذي منعه أن يرى تنوع الطرائق التي يعبر 
بها الككاتب عن روّية العالم الخاص لمجموعة من الناس هو رسوفا 
المي والشاهد عليها . 
o‏ - ور ج4 Bourget‏ 

لقد حاول بورجبه!۱) على كل حال أن يستخدم وفق طريقة 
منهحمة تحلملا اجتّاعيا ماثلآً لما اختاره هانكان . ولكن ثمة 
كثير من الأحكام المسبقة المذهبية قد أبعدته في البدء عن اتخاذ 
موقف وضعي نحت . 

الموقف النسبي . - نستطيع أن نقرأ في نصيعود إلى عام 
هم مايل : « لا یتح النقتاد بالإنتاج الأدبي أكثر مما يتحم 
الفزباشون بانتاحات اطىاة » . و کتب في مقدهة کتابسه 


۰۱ - ول بورجبه ( ۱۹۳۵۰۰۱۸۵۲ ) : مقالات عن عم النفس 
المعاصر ( ٠۸۸۴۳‏ ) ؛ عم اجتاع وأدب ( ١4.5‏ ) ؛ صفحات في النقد 
والذهب ( ١9١١‏ ) ؛ دراسات وصور صفجات جديدة في النقد والذهب 
(؟؟5١).‏ 
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( المقالات ) عام ١88+‏ إن « طرائق الفن / تحلل إلا بقدر ها 
هي إشارات » . 

دشل نقد بورحسه إذن فى الخركة العاسة . إنه يقترب من 
هانكان أكثر من اقترابه من تين . وبالفعل فإن الحركة التفسيرية 
تنجه » في نقد بورحمه خاصة » من الأثر إلى المعطبات النفسية 
الاجتاعية ؛ وهذا فإنه لا يكاد يشير إلى شخصية الكتتاب بل 
تم خاصة بالقىمة الاجتّاعية للأثر : ألم يشأ أن يقم نفسه « مؤرخ 
الحياة الأخلاقية خلال النصف الثاني من القرن التاسم عشر ۾ ما 
أن « الآ ثار هي الوسيلة الأكثر فعالة لنقل الارث‌السکولوجي » 
ففيها « قدرة عمل مستقلة عن الكاتب نفسه تكن في دعاية 
رف ا ا ن ا ف ا 
الکتب التي كانت شائعة خلال فترة واحدة؟ » . 


مهب ور جیه . - لقد استخدم بورجبه ععل هذا النپج 
في التحليل النفسي الاجةاعي لبکشف « تأثيراً واحداً متشائاً 
ae‏ ومستمراً » لدى معاصريه » وتعود أسباب هذا التأثير 
إما إلى الإنفعالية أو إلى الحياة الكونية » أو إلى فساد الحب 
المعاصر وعجزه تحت ضغط الفكر التحليلي » أو إلى التأثير الذي 
أحدثه العلم وربما إلى الصراع بين الديموقراطية والثقافة الرفيعة 
أخيراً . فلتلاحظ أنه لا يذهب أبد] إلى الاساب العسقة أي 
الأسباب 2 الاجتّاعية » الحقيقية القائمة في « عدم التوافق بان 
الإنسان والبيئة» الي تلخص في رأيه جموعة أسباب هذه «الآزمة 
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الأخلاقية » . إن انتباهه متجه خاصة نحو هذا الكشف عن 
د المرض التشاؤمي » باسم أوضاع روحية أو مسبحية » قد 
تنتج عن عقائدية أخلاقية أكثر ما تنتج عن فلسفة وضعمةنقدية. 

على الناقد أن « وبذل -جهداً لستخلص من التجربة والتاريخ 
قوانين صحة المجتمعات » ؛ وهكذ! فإن التحليل الأدبي يؤدي 
إذن إلى التحليل الاجقاعي الذى دؤدي بدوره إلى « التحليل 
السيامي » . و كذلك فإن « الديانة السحبة هي في الوقت 
الحاضر الشرط الوحيد والضروري للصحة والشفاء » » وإرتف 
بورجبه الدي كان يسعى منذ عام ۱۹۰۲ لبأتي « بمشاركة في 
الذهب التقليدي» » بطلب نن الکتتاب آن یکوتوا مربي الفکر 
وأن يبثوا الأفكار الصحمحة والحسنة » « هذه هى الخدءة التى 
حب أن نقدمها ... » و أخر] فقد یکون هذا نوعآ مق :و النقد 
اللتزم » . 
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0 الاخطبا عية 


احتلت كلمة « الأنطباعبة » مكانة كبيرة بين عام ١886‏ 
و۱۹۱۵ في خصام النقاد . ومع ذلك فلیس من المسير تعريفبا . 
فلنفرض أن العاماء والعقائدنين قد أرادوا أن يتوصلوا إلى معرفة 
موضوعية أو حك موضوعي ؛ أي مستقلين عن وجبة النظر 
الخاصة للناقد » فإن الإنطباعيين بريدون على العکس آت 
يقتصروا على تثبيت التقاء الأثر بذاتيتهم . إن كلمة « انطباع » 
تعني بدقة هذا اللقاء الآني والساذج بين النص والقاری, والتبدل 
الإنطباعي يعدو » نظريا » إلى المفبوم النقي والبسبط لردوه 
فعل الناقد الذاتية أمام نتاج أدبي . إنه لمن البديهي أن يبتعد 
بعداً كبيراً في هذه الحالة عن الغاية التي حددها سانت بوف للنقد 
- وإن.م يكن قد توصل إليها - ألا وهي الوصول إلى النفس » 


۷ 


وإلى ذاتية غريبة . إلا أن الناقد الإنطباعي يحب أن يعلن أن 

لإ هذا الموقف ؟ لقد رأينا كيف أن الموضوعية العامة لا 
تقصّر بأن تعمل بوسائل مفسرة » ثقيلة في كثير من الأحيان » 
وأن تنتهي بأوضاع عقائدية خاصة . غير أن الإنطباعبين 
بكرهون التصنع قبل كل شيء . إن موادم ليست بطاقات قد 
تجمعت بصبر ولکنا ذ کریات من قراءات احتفظ ا بشغف 
إنسان مثقف » طبب العشر. |ن‌منپحهم‌هو آلا" یکون طم‌منیج» 
فكل نظام يبدو مم قبلبا مرا . ثم إن الإنطباعبين يكرهون 
أيضا الرياء » إنهم يقولون : لنكن صريحين » اليس كل نقد 
بالفعل انعكاسا للأثر من خلال النقد ؟ ولاذا لا نقبل حرية هذا 
الوضع ؟ 

ويعدّر لوممتر عن وجبة النظر هذه في وضوح : « ان النقد 
منبجيا كان أم لا » ومها كانت ادعاءاته لا يتوصل إلا إلى 
تعريف الإنطباع الذي يحدثه فينا » في زمن ما » أثر فني فيه 
دون الکاتب نفسه الانطباع الذي تلقاه من العام في ساعة ما . 
وعا آن النقد هکذا » فلنحب الکتب الي تروق لنا ... » ذلك 
آن الانطباعبین - وهذ! هو السیپ الثالث - لا بریدوت رنب 
برفضوا لذة القراءة : إن النقد وقد أراد أن يفسر ويحكم » قد 
أوشك أن يضيّع معنى المتعة المالية » وهذه المتعة -جوهرية في 
نظرم.من هنايأتي نوعمن لذة الحواس التي هي أساس الإنطباعية. 
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ولككن هل يمكن حقا أن بوجد موقف انطباعي متلاحم ؟ 
نستطيع ألا نقبل تبرير لوميتر الذي ينطوي على كثير من 
السفسطة » بل نستطيع أن نجيبه أن الإنطياعية » وهي أبعد 
من آن تکون هوی ساذجا » تستخدم دامًا مقايس وشرائع أو 
قوانين مقبولة في الوسط الأدبي أو الأجتاعي : وتلك هي خطيئة 
بارزة في الخمانة . أضف إلى ذلك أن الإنطباعية الكاملة قد 
تصبح مبالغة في الدقة . الا آنه » بقدر ما نربط الانطباعات 
الدقيقة لنكوان منها وحدة - ويتم هذا العمل على كل حال سواء 
عفويا أو عمد فإننا ندخل وظيفة فكرية تتجاوز الاذة 
الحسية الأدبية امخض . 

إن النقد الانطباعي » وقد آراد آن یکون ذاتماً بحت 9 
اتخذ أشكالاً بعدد الأفراد الذين عارسونه . |ننا سنمیز جانب 
للْة وجانب التفرقة » وأخیر] جانب النرجسة ذات مظهر 
خالد وضروري » ولا بد من آن نقر* بذلك , 


۱ - نقد یعتمد علی اللذة: 
جول لومیتر واناتول فرانس 


فلسفة ذاتية « أبيقورية » . - يقول حول لوممتر''' عن 





۱ - حول لومتتر ( ۱۸۵۳ ۱۹۱ ) نشر عدد] كبيراً من القالات الق 
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مقالاته : « إنها لسست إلا انطماعات صادقة دونت بعناية » . 
ویملن أاتول فرانس(۱) من جانبه : « أن النقد كا أفهمه وهو 
أشبه شيء بالفلسفة والتاريخ » نوع من الرواية تستخدمه العقول 
الواعية الساعبة وراء المعرفة » ون کل روایة» |دا خسن قهمبا 
هي سبرة داتمة . والناقد الجمد هو الذي بروي مغامرات النفس 
وسط روائع المؤلفات » . 


إن الإنطماعية تسجبب لديها إذا » بقناعة بأن اللاقفد لا 
يمكن أن مخرج عن ذاته حين يتكلم عن كتب الآخرين » وبا أن 
أي يقين مستحيل » فإنه لا يمكن أن نشىء موضوعيا > حكاً 
نقدياً . من هنا يأني عداؤهها لبرونتيير الذي برى فيه لوميتر 
ناقداً « في مغتبى الشراسة » و « قاضياً فظا » ويصفه فرانس 
بأنه قادر آن « یشکل نظاما لا يديّر يدوم عشر سنوات » : 


- لقد أصبح النقدإذن لديها حديثاً لطبفا بينرجال مثقفين. فهو 
پرب من کل تحذلی » وکل بناء تعسفي . ویستند على فلسفة 


جمت تحت عنوان ( العاصرون ) في خسة مجلدات ( ۱۸۹۹-۱۸۸۰ )۰ 
وی انطباعات عن السرح + محلدات ( ۸۸ ۱۹۲۰-۱۸) ومتذ عام ۱۹۰۷ 
تشر دراسات عن روسو ٠‏ فینیاون » وراسين الخ .. 

۲-آناتول فرانس ( 6 ۱۹۲6-۱۸) کتب بريدة الزمن مقالات 
جمعت في أربعة مجلدات تحت عنوان اباة الأدبية ( ۱۸۹-۸ ) ۰ کا 
أن هناك دراسات نقدية شتى جمت في کتاب العبقریةاللاتشة ( ١91١1!‏ ). 
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أبيقورية » ويعتمد على اللذة والفن . يقول أناتول فرانس : « ان 
اثلذة الت يعطبها الأثر هي المقاس الوحيد لقدمته » . 


خيانات ضرورية . - قد يكون من امجازفة أن ندعي 
تحويل النقد إلى تموعة علامات متفرقة دون نظرية أو كبان . 
وبالفعل فإن لوميتر وفرانس » وإن لم يككن لما نظام مفسر » 
إلا أنبها يحكان من خلال يجموعة وظائف من السبل قمیزها .نا 
عند الأول > ارتباط بقم تقليدية للذوق الكلاسي والفرنسي » 
هذا الذوق الذي على عليه أن يدين ابسنوعدداً كبيراً آخر من 
اا د ا علد این شي ی در على 
لدب الفرنسي » آو تفوره من الرمزیین و کتتاب أواخر القرن 
التاسع عثسر الذين لم يتؤرتعوا أن هددوا وزن الشعر الفرنسي 
وإشراقه . أما أناتول فرانس فإنه أكثر تحرراً وتقبلاً للأفكار 
الجديدة . فمع أنه م يفهم هو أيضاً الرمزیین » لا أنه يعتذر عن 
نقدم على الأقل ومتنع عن إدانتهم » إنه يعطي انطباعه دورن 
أن يداعي أبدا أنه على صواب . ولكن عمل نقده يقوده بالرغم 
هن كل شيء إلى الحرص على الحفاظ على القم الكلاسيكية وحقوق 
الذكاء ضد دعاة المدرسة الواقعية الجديدة مثل روسني « الذبن 
قد حرموا حرماناً تام من موهية القدرة على التحريد ) . 

هناك ضرورة أخرى » بالإضافة إلى ضرورة وجود نوع من 
النظرية ون کانت ضنبة » وهي ضرورة التأللف » والتنظم » 
والتجرید . ومن هنا ینتج الابتماد عن الانطباع الصرف . 


۷۱ 


ويظهر هذا جلا لدى جول لوممتر الذي لا ختلف نقده 
كثير في مخططه ومنبجدعن نقد لانسون ودف نقده في الواقع 
إلىنوع من الموضوعبة في وصف الا ثار . 

أما بالنسبة إلى فرانس فإنه يبتعد أيضا عن المدرسة 
الإنطباعية البدت برغبته في أن يذهب أبعد من جرد لذة القراءة 
وأن جد نی دوا اتاب أداة لفهم الإنسان على نحو أوسع » 
وأن دبحبث في الكتب عن « كل أنواع الأسرار الجيلة عن الناس 
وعن الأششاء » ؛ بقول انه من الذین لسوا براضین ولكنيم 
قلقون بسبب قراءاتهم . إن الإنطباعية لديه تهدف إلى الفلسفة 
الانسانة فبو یأغذ منپا عقاً آکثر » ولکنه مخو نفسه في 


الو قت داته . 


۲ - انفصام أم تعاطف : 
رعي دو غورمون 
يعتمد نقد ريمي دو غورمون''' على كل من المدرسة التحررية 
والارتايبة والتسبة علی حد سواء . ولکن مواقفه أكثر إلحاحا 
وهي تقوده إلى استنتاجات أكثر جذرية . 


٠١۰٤ ( -ريمي دو عورمون ( ۱۹۱۵۰۱۸۵۸ ) النزعات الادبية‎ ١ 
؛ التزعات الفلسفية ( ۱۹۰۰ ۱۹۵۹) ۽ كتاب الاقلعة‎ ) AY = 
. ) ۱۹٤١ ( انظر کتاب ج. رییس : ريي دو غورمون‎ ) ۱۸۹۰ ( 
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يستحيل وجود أي يقين بالنسبة إليه . فبو يحذر منكل يقين 
حذره من كل ادعاء معرفة شيء ما . فبو إذن يقبل كل الأفكار 
مؤقتا إلى أن يظبر حدث جديد يؤدي به أن بناقض لقسه . 
إنه بريد أن يتذوق كل الأفكار على نو متتال دون أن يتوقف 
عند إحداها . وهذا يعني أن يدقع بالفلسفة الإنطباعمة إلى 
أقصى حدودها . 

إلا أنه مع ذلك ل برد أن يكون ناقداً انطباعبا من نوع 
لوميتر وفرانس الدي يتبمها بالسطحية . وفي الواقم فإن نقده 
لا يستند على اللذة الحسية : إن 1 ثاره تمجيد صريح للذكاء الذي 
يعر”فه بأنه قدرة على التمبيز . فبو يقترح لتحنب كل « يقين » » 
وكل لغة ساذجة يحقيقة مطلقة » أن يفكك التداعي المألوف 
الذي يحري حول الكلات وأن يحذف النظام المتفق عليه 
لتحنب شرك العادة . «قول : « إن المهمة السامسة للنقد لا تقتصر 
على زرع الشكوك فقط » وإنما يحب أن تذه بإلى أبعد منذلك» 
يحب أن تهدم » وأن تحرق . إن النكاء هو أداة متازة للنفي » . 


إن هذه في الحقيقة فكرة منأفكار الشبابو إن دو غوارمون 
م يمارس في الواقم هذا النقد المحرق . فحكتاباته عائة لل 
الميذات المألوفة للمدرسة الإنطباعية ؛ انها مجايية كتب مع الأنا ؛ 
و لنأخذ هذا الآثر ؛ حديثا كان أم قديا » ولا" هل برضي 
ذكاءنا » وهل يحملنا على التفكير » وهل يؤثر على إحساسنا 
ويبعث فينا رغبات وأحلام » وبرضي مثلنا الأعلى في الجال » . 


۷۳ 


إن أصالة غورمون فى مكان آخر . فقد استخلص 
من فكرة عدم وجود جمال مطلق وأن كل شيء نسي » هذه 
النتيجة التي لم بر لومبتر وفرانس كل أبعادها . وهي أن لكل 
مولف شخصته اماصة » و آن کل کاتب یکوان لنفسه فكرة 
شخصيةعن امال و أن النقد يمككنأن يفبم كتفسير مل كل فرد. 
لقد تنبأ غورمون > حين أرجم فكرة النسبية للناقد عن الآثر 
المدروس » بالنقد القائم على الفهم الذي يسعى إلى إتحاد القانرن 
الداخلي وإدراك مركز تعبير المؤلف . 

۳ نقد نرجسي : آندریه چید!۱ 

وحد حند نفسه مسوقا إلى ممارسة النقد الانطاعی وهو 
الداعي إلى عبادة الذات وامتصم اللدود لروح النظام الذي طاما 
تنقل » حرصا منه على الصدق » من موقف الی آخر » و لقد كان 
جبد أقل تعرضا كانته من الذین سمقوه . 


۱ - آندریه جید ( ۱۸۹۸ - ۱۹۵۱ ) : ادعامات ( ۱۹۰۳)؛ 
ادعاءات جديدة ( ۱ ) ؛ دستوفسي ( ۱۹۲۳ )؛ رحلة الی الکونغو 
( 1507 ) ؛ مقال عن مونتاني (+؟ ١5‏ )؛لتكتشفهنتري ميشر( )١1+ ١‏ 
الرجوع الى مقدمات كثيرة كتبها ( عن بودلر وستندال وتوماس مان ۰ 
وشكسبير الخ) .أما عن‌نقد جید بشکل‌خاص فيجب مراجعةكتاب: أندريه 
جيد لؤافه مارك ييكيدر ( ١5814‏ ) . 

صدر له في مندثورات عويدات كتاب : قوت الارض ورواية : مزيفر 
النقود . 

الناشر 
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وبالفمل فإنه نفسه يؤكد » في كتابه « دستويفسي» «أرف 
مذا الکتاب لس الا ذريعة اتخذها لمعير عن أفكاره الخاصة » 
ويعلن أنه كتب « كتاب نقد واعترافات معا » . إنه نقد 
« مناسبة » وريا أمكننا القول : : مناسبة لبتوسم ف فكرة 
عزيزة علمه » ولاكتشاف رؤية بعيدة المدى . وهکذا محدر بنا 
ألا نطلب من « جمد » منبجاً وإِنما غاب المنبيج : الشجاعة فيأن 
نسى لفترة ما كل ما نعرف أو نعتقد معرفته »> وأن ننظر 
مرة أخرى إلى المؤلفات والمعضلات ... وبديهي أنه أكثر 
موضوعمة ما يدعي . لقد عبّر حقا عن جموعة من الأحكام » 
أعاد النظر فيها في كثير من الاحبان ونقحها مجازفا بأن بناقضش 
نفسه » وهي أحسكام تتعلق بالأدب المعاصر بقذر تعلقبا. ,الدب 
الكلاسي والأدب القديم وغالبا ما تكون على شكل انطباعات 
أوليس هذا علاءة على « حرية » « جيد » أن ند أفكاراً 
شديدة الحدة عن راسين ولافونتين من خلال ملاحظاته في كتابه 
المشبور « رحلة إلى الكونغو » ؟ ويبدو أن جيد قد علق على 
آرائه عامة » النثورة هنا وهناك » قئمة موضوعبة وإن كان 
ُة مناسبات شخصبة واوضاع خاصة قد آوحت بها البه . علی 
كل حال فإنه من الثابت أن « جيد » قد أعاد النظر في الفن > 
وأن مفبومه له قد أثر » سواء شاء أم أبى » على نقده. « إن 
الفن لا پنسخ الطبيمة ولا أقبل إلا شيئا واحداً غير طبيعي : 
الفن » « لسس هدف الفن آن پبرهن » ؛ « إن العمل الفني يجب 


Yo 


ألا” يكون مغلقا » ؛ ( ستوحب الفن الارغام ۰ أولوية 
الشكل » . إن كل هذه الصيغ هي بالطبسع ضرورة تقود 
نقده . إننا لا ندهش 4 في هذه الظروف © أن تكون بعض 
المذهب الإنطباعي البحت . 


إلا أن ثمة شكلا قد بقىي » فب ذه « الموضوعية » ألسست 
ییا اراد کو کف را من حوهره أو هده » أن 
يعطي لنفسه حسب الضرورة أن يكون لبس فقط موضوعياً 
ومتحيزاً » ولکن آن یکون آیضا نظامبا » قاسبا » متحيزاً ؟ 

يحب ألا ننسى أخيراً أن ( جيد ) م يرد أن يكتب ( نظرياً 
على الأقل ) إلا لنفسه وألا يدرس مؤلفات الآخرين إلا لبحث 
عن ذاته . لهذا فإن ( رسائل لأنحمل فى كتابه ( ادعاءات ) هي 
یی ماه عر يه كيرا ين ذل قفاب بر فا 
السبب فإن نقد ( جيد ) يجد أفضل تبرير له في ( المذكرات ) 
ولكن ألمس هذا إذن لفيا للنقد ؟ 


عم الانطباعية الخالدة 


مها كانت صعوية التمسك بالحرفية » فإن الإنطباعية هي 
ضرورة شعر با النفاد دام »فين یکون التاقد مسرفا فى 
المنهجبة ينتهي به الأمر أن يفلت منه الجرهر» وينسى أنالكتب 
م تككتب لنفسر من جبة أسبابها الخارجة عنها » ولکن لتوفر 
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انطباع لذة نفسية أو فكرية ؛ وبالفعل فإن كل النقاد حت أشدمم 
منوحبة هم إنطباعيون في ناحية ما > وهبما كان الأمر نات 
الإنطباعية قد أخذت اتحاهين . 


الصحفیون .- إن الإتجاه الأول » وهو الاتجاه الصيحفي » 
يلم" على عدم جدوى بل على خطر الإدعاء بإرساء أحكاءه وفق 
نظرية » وتفسيراته على ضوء عم أو معرفة عميقة . إن نقد بول 
سوداي ١١‏ كان من هذا النمط ۱۳ . ویستطیم الأثر النقدي 
لكليبر هادنز أن يقدم مثالاً جيداً على ذلك » إن مقدمة كتايه 
عن نرفال هي احتحاج عنيف على مؤرخي السير الذين يعتقدون 
أنهم قاموا بكل شيء حين رووا بالتفصيل مغامرات الشاعر 
الغرامية . فهو م يشأ أن يدون تاريخا بل تاريخ الأدب الفرسي » 
تاريخه » حيث يحرص في مفارقاث كبيرة © مسلية في أغلب 
الأحمان » على كسر القوالب التقلمدية الى تحفظ فبها الأبحاد 
المقدسة , 


إن مقالاته في المحف هي حكه على الكتب الحديثة ونوع 

۰ بول سوداي (595م١‏ ب ۱۹۲۹ ) : کتب العصر ( ۱۹۲۹ 
۰ ) كتب الصيفة الشبيرة : « الادب هو ضمير الاتسانية ؛ النقد هو 
صمير الادب ؛ أي شيء يسمو عليه » ؟ 

؟ ‏ وكذلك صمغة ليون بارم التي أعبد اكتشافها مؤخرا . انظر : أثر 
لبون بلوم « النقد الادبي» ( (4t‏ 


۷۷ 


بأفضل ما كتب في آن واحد . 


کتاب القالات : آلان Alain‏ . — أما الاتحاه الإنطباعي 
الفتلف کثبرآ الذي بتحه نحو المقال » فانه يعطي لذاتبة الناقد 
کل آهیتها . ان هذا النقد لا یتمیز عن النقد احدمي » ونقد 
التعاطف ونقد الاطالة » الا بانه برفض أن يؤلف » وأن يفرض 
على مؤلفات الكتاب نظاما لا يمكن إلا أن يكون قاسيا . إننا 
نفكر بكتاب « ملاحظات » لأندريه سواريز » وخاصة كتاب 
«وعن الأدب لآلان» الذيهو سلسا:ملاحظات صغيرة بلا ترابط: 
الآثار والكتاب الذين 'ذ كروا ليسوا بالنسمة إلى الناقد إلا صحة 
لبعبر ق.ها عن أفكاره الخاصة الفلسفية أو الأخلاقبة . والحق 
فإنه من الصعب تصنيف « آلان » - فلارجم إلى كتابه عن 
ستندال و كتابه عن بازاك . إنه يعطي لفکرته «قالم انطباعماً» 
ولكن تكن في أعماقه فلسفة روحية وعقلانية . وبالعكس » 
فإن هذه الفلسفة لست أبداً منبحمة ولا تحديدة »> ولكتبا 
تعتمد على الاختبار وتکون أحاناً غامضة - وهذا ما يقربها من 
نوع من الادخار الإيديولوجي . وريا كان نقده الأدبي في البدء 
نتيجة هذه « السعادة في القراءة » الذي غالبا ما يتكلم عنه » 
وهذه الصيغ قد قثل وجبة نظرة الحقيقة : « جب أن فضي 
سنوات في الفهم قبل آن نستطیم آن ننقد » ومسق « وحدت 


۷۸ 


أنه ينبغي أن نألف ما يقوله الكتّاب الجبدون © وذاك خير 
من آن نجهد أنفسنا كثيراً في فهمپم » . 


إن للإنطباعية أعظم الفضل في أنها حفظت للنقد فتنة 
ولذة»ل نأافها لدى النقاد « الجديين » . ولكن إلى جانبذلك» 
ک رأينا » هناك وضع عنيف في شدته » واننا مازمون دامًاً » 
شئنا أم أبينا » أن نخرج منه » مما يؤدي غالبا إلى نظرة سريعة 
وسطحية للمؤلفات . إن دراسة تعتمد الصبر والمقظة أو تعتمد 
سعة العم بكلمة مختصرة لا تظبر إذن عدعة الفائدة کا قمل عنها . 


۷۹ 
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لقد سحل النقد العامي جبداً » وهو جهد مخفق في كثير من 
الأحبان إلا أنه جدير الثناء حد ذاته » لبدخل إيحاببة كادت 
الانطماعية تنفيها عنه نفا تام . وسمكون عاماء النقد من سبقهم 
من العامويين » مولعين بالوقائع » ولكنهم سیکونون أقل منهم 
فبما في البحث عن أسباب الأحداث الأدبية في الوقائع النفسية 
أو الاجتاعبة التي هي زائدة على الأدب . أضف إلى ذلك أنهم 
سبحذرون من مناهج التفسیر اللسرعة جد . ستکون غایتهم 
أكثر تواضعا : أن يطبقوا في دراسة الكتب اهما دققا 
متجرداً » وأن يجمعوا كل المراجع وكل المعلومات التي يمكن أن 
تفيده في توضيح باطني لامؤلفات. و إذا كانوا يستخدمونمعطيات 
السيرة أو المعطيات التاريخية » فإنهم يفعلون ذلك دون اتشباع 
رأي مسبق آو روح التنظم » پل لبحبطوا آنفسیم بقمانات 
موضوعية . 


+ - النقد الأدبي ۸۱ 


۱ - تحول النقد الجامعي 


ان الذین خلفوا برینوتدبر قد غتروا نقد الأساتذة من خلال 
هذه الروّية . لقد استبدلوا النبجبة الق أرادوها خطابية في 
الافي بالطرص علی الدقة والصرامة » وهسي مبزات أقل بریق 
ولكنها أكثر صلابة . ومع ذلك فإن التغيير لن يحدث دفمة 
واحدة . نما بزال « فاغبه » يمثل الفلسفة الإنسانية القدمة ولا 
يعير سعة العلم والتاريخ أهتاما: كبيراً. وعلى العككس من «فاغيه » 
نجد « لانسون » بتدح وعارس نقدا بقوم على الدراسة الدقيقة 
للوقائع دون أن ينسى أن دراسة الأدب تهدف آولاً إلى تنسة 
الفکر و الذوق . إن إصلاح التعلم عام ۱۹۰۲ الذي دسعی إلى 
احلال الروح « العامة » محل الروح « البلاغية » التي كان النقد 
يعتمد علمها في المافي » قد خلّد هذه النزعة الجديدة من حىمث 
الأنظمة وضمن استمرارها . 


أميل فاغيه “. - لس في الحقيقة بعلا”مة ولا بمؤرخ . إنه 
ول مقف ٤‏ طم أن يقوم بمقارنات مبما كان نوعبا وهو 
قارىء كبير : إنه يندد بالأحكام المسبقة التي يطلقها العقائديون 


١-أميل‏ فاغيه ( ١9١1-1849‏ ) ؛ القرن السادس عشير (5م١)‏ 
القرن السابم عشر ( ۱۸۸۹ ) الترن الثامن عشر ( ۱۸۹۰) القرن 
التاسم عشر(۱۸۸۷) »کتاب سباسبي القرن التاسع‌عذر وفلاسفته فيالأخلاق 


( ۱۰۰۰-۱۸۹۱ ) الخ , 


AY 


والعاسون » وهو حين يعترف أن النقاد بقدمون معلوسات عن 
أنفسبم أكثر مما يقدمون عن الكتتاب الذين يتحدثون عنهم » 
يعطي بذلك أدلة للانطباعيين . ولكنه يدعي - دون نس 
يتوصل دائما إلى ذلك - النزاهة » ولا يطمح إلا إلى « أن يرشد 
القارىء إلى وجبة النظر التي يمكن أن يضع نفسه فيها > والتي 
قد يكون من المستحسن أن يضع نفسه فيها لمقرأ أثراً عظيما » . 
إن اختصاصه يقوم على تحليل الأفكار ومناهج الفن وأن يصنف 
كل ذلك وفق مخطط منطقي وأن يقدم صورة واضحة ما أمكن 
عن كبار الكتاب الفرنسيين . 

م بأت نقد « فاغيه » بشيء جديد من ناحية المنبج » ولكن 
نقده ينتمي إلى نوع لا بزال قامًا حتى يومنا هذا . إن « أندريه 
ببللسور » بإنسانيته وحبه للتحليل الواضح وحرصه أن يكون 
متعاماً دون آن بظپر متحذلقاً » عثل هذه النزعة خير تشل » 
وهو ينادي بالحفاظ على حق النقد » حت الجامعي منه في أرن 
يبقى فنا . 

غوستاف لانسون  .2١١‏ تأثر لانسون تأثيراً كيرا بتين 

١عوستاف‏ لانسون ( ١984 - ۱۸٥۷‏ ) تريخ الادب الفرنسي 
( الطبعة الاولی ۱۸۹4 ) ؛ وسویه ( ۱۸۹۰) ؛ باه ( ۱۸۹۲) ؛ 
كررني ( ١١54‏ ) ؛ فولتير ( ٠۹۰١‏ ) ؛ كتيب عن سيرة الأب 
الفرنسي الحدیث ( ۱۹١٤١-٠۹۰۹‏ ؛ مطبوعات نقدية عن‌الرسائل الفلسقية 
لفولتیر ( ۱۹۰۵ ) ؛ وعن کتاب تأملات لامرتين . 


۸۳ 


وبرونشير على خلاف فاغيه . ولكنه ‏ يأخذ منها إلا أقل 
الأمور صلاحا لامناقشة » وما هو عامي فعلاً . فلقد أضذ عن 
الأول فكرة الميئة » بينا أخذ عن الثاني فكرة التاريخ . فهو 
يؤكد أنه لكي ندرس الأدب يجب أن نبدأ بعدد من الأمحاث 
العيقة ( سنعددها فيا بعد ) تهدف إلى إبعاد كل أسباب الأخطاء 
الق تتعلق اوادث . ولکن لس هذا بالنسبة البه الا نقطة 
انطلاق . فسعة الم ليست هدفاً حد ذاما . کتب یقول : « إن 
الرياضيين كا أعرف بعضا منپم » الذين بسلمپم الأدب والذین 
يذهبون إلى المسرح أو يأخذون كتابا ليرو”حوا عن آنفسیم مم 
على صواب أكثر من الأدباء الذين » وأعرف عدداً منهم > لا 
پقرآون » ولكنهم يعرتون الكتاب الذي يستولون عليه » ظنا 
منهم أنهم يحسنون صنعاً بتحويله إلى بطاقات » . إن سعة العم 
لیست الا وسبلة تسمح قبل كل ثيء أن نعرف الآثار معرفة 


صدة . 


وي أن الأدب « هو أداة ثقافة داخلية » فإن هذه المعرفة 
الجبدة تنبح لنا أننتذوق بطريقة أفضل الكتب »و بالتاليأن نحسن 
الاستفادة من قيمتها المكونة . لا يستطيع الناقد إذن أن يمحم 
ولا يحب عليه أن يعفينفسه من الحم » وهنا أيضا تستطسع سعة 
العم أن تنفع » فالتاريخ يسمح انا على سبيل المثال أن ندرك أن 
كورناي قد رسم الناس کا کانوا في عصره ؛ وتسمح لنا دراسة 
«الصادرءأن نک على إبداع لا مرتان .و لکن سمة العم وحدها هي 


At 


آبعد ما تکون عن النفم . والفعل » فان الذوق هو الذي محک 
في آخر الأمر . إلا أن هذا الذوق هو في الأصل ذاتي يتغير وفق 
الناس : إن لانسون كفاغيه » يتعرف عليه وينبئنا فى مقدمة 
كتابه « تاريخ الأدب الفرنسي » أنه يأني « بالآراء والأنطباعات 
والأشكال الشخصية للفكر والشعور التى حددها لدیه الاتصال 
الماشر والمستمر للمؤلفات » . ۰ 

إلا أننا جد حتى فى أحكاءه الشخصية شيثاً من الموضوعية : 
فهو يجهد في أن يحم بلا تحير » وبلا رأي مسبق ویقول إنه 
يأمل « ألا يكون قد أحب شيئا أو ذم شيئا إلا لأسباب ذات 
طببعة أدبية » » وإذا ما اعتقد أنه قد أخطأ > فبو لا يتردد في 
الطبعات الأخيرة لکتابه « تاریخ الأدب» أن يدخل « ملاحظات 
ندم أو ارتداد » لبخفف من حدة أحكاءه . إن فضل لانسون 
لا يعود إلى أنه أدخل مناهج في الدقة والصواب وجعل لما 
الأفضلة فحسب»بلإنه حرصه أن يكون مفكراً إنسانياً » قد 
تدارك مسبقا بعض الأخطاء ؛ فبو يستحق كل تقدير على نزاهته 
الفكرية . ۱ 

۲ - مناهج سعة العام 

م تبدأ سمة العلم مع « لانسون » ولا في القرن التاسم عشر 
نفسه » ولکنها بقبت حتی مطلم القرن احاضر دون آي اتصال 
مع النقد . وغالباً ما ر کدت في التجمسم البحت » من غبر آن 


Ao 


تؤدي إلى أية فكرة . 

قال لانسون : « إن النقد وسعة العلم هما مهنتارن استمرت 
طويلاً بلا اتصال أو ارتباط » وستكون هذه في القرن التاسم 
عشر مبمة أفراد من أسر مرتا وبواسيه وباري وببديه أن بربطوا 
هاتين المهنتين في دراسة الأدب القدم وأدب العصور الوسطى » 
في انتظار أن يأتي آخرون لمفعلوا ذلك النسبة إلى الأدب 
أعطاها لانسون . ولعل من اللائم أن نفحص الآن بشكل عام 
ما هي مناهج معة العلم هذه ؟ وبما أن هذه المناهج تقتصر في 
الأصل على أن تدخل الرويح التاريخية في النقد الأدبي » فعلينا أن 
ندرس مفهوم « التاریخ الادپي » في علاقاته مم النقد حد ذاته, 

إننا ستفحص أولاً الأعمال التفصملية » التى تقتصر على سعة 
العلم البحت »© ثم كيفية استعمال سعة العم هذه في أععال تر كدية 
سواء عن تواريخ أدببة أو عن دراسات عن الکتتاب . 

البحث عن التفاصيل . - يحب أن نبدأ » لكي ندرس 
كاتباً أو نقطة في تاريخ الأدب » يعدد من الأبحاث » وهنه 
الأبحاث ليست نقدية بل تقتصر على علوم تساعد في النقد . 
ونتبحة هذه الاحاث هي طبعات نقدية وتعليقية ومقالات في 
الجلات العامة الخ .. 

يحب أولاً أن نتأ كد من النص الذي نقرأه. إن ضرورة النقد 


كم 


الحرفية لبديبية بالنسبة للآداب التي سبقت اختراع الطباعة , 
يجب أن نقارن المحطوطات ونيني النص الذي يطايق ما كته 
الولف وفق آقرب الاحتالات إلى الواقع . ولكن هذا العسل 
ضروري أيضا بالنسبة للأدب الحديث : إن الطبعات النقدية 
تقدم النص في أفضل ما يتفق مع نوايا الژلف القبقية ( مثلا 
الطبعة الأولى أو الأخيرة التي راجعبها المؤلف ) وفي الملاحظات» 
الروابات الختلفة الأساسة الى وجدت في الطبعات الأخرى أو 
الخطوطة » إذا ما وجدت . ويستطيم الناقد بعد ذلك أرن 
يحاول من ذلك استخلاص النتائج عن عمل الکاتب‌وتطوره»الخ, 


فإذا ما أقم النص بحب أن نتأكد من حسن فپمه : من هنا 
تأتى ضرورة دراسات القواعد والأسلوب الى تستند على القو اعد 
التاريخية واللغوية » ودراسات العروض والمفردات الخ . . إن 
طبعات مفسرة مصحوبة انا عفردات الکاتب وقواعده 
تعطي » في بمض اللحوظات » تفسبر ات‌عن الاشارات التارخية 
وسمات التقالمد » والأنظمة العامة » وبمجمل القول »عن کل ما لا 
يسمح لنا اختلاف الأزمنة » أن نفهمه بطريقة مثلى . 


هناك ممادين أخرى لسعة العم ترتبط مماشرةباإنقد؛فلنذ كر 


- نشر مولفات ‏ تنشر » وغالباً ما تضي, هذه الولفات من 
زاوية حدیدة » الولفات العروفة بل شخصبة الولف نفسپا . 


۸۷۷ 


- السير الحباتية » العامة أو الخاصة » التي تسمح للباحث أن 
يحد بسرعة تعداد كل الكتب وكل المقالات التي تتعلق بموضوعه) 

- المشاركات في سيرة حياة الككتّاب ؛ إن أقل التفاصيل 
عن حياة الكنتاب المشبورين قد فحصت بدقة وفق أكثر متاهج 
التاريخ أمانة ؛ وهكذا تتبدد بعض الأساطير وتعرف النقاط 
الغامضة ا هي ؛ 


- تقتصر دراسة المصادر على البحث سواءفي الإنتاجالسابق » 
أو في سيرة حياة الكاتب عن أصل الفكرةوالتعبير والموضوع . 
إن هذا يشكل نقطةدقيقة تدعو لامناقشة. إن المسألةبسسطة نسبياً 
( نظریا على الآقل ) حسين يتعلق الامر پالکاتب الذي اقلتد 
کرونسار آو شنبه » آو مرخ ما . آما بالنسبة للاخرن فا 
الخطر يكن بتقدم مؤلفاتهم كسرقات لكتتاب سابقين . تظبر 
مثالبة لانسون مستحيلة : وهي «أن تتوصل إلى أن تكتشف في 
كل جملة الحدث أو الموضوع الذي أثار ذكاء الكاتب أو حر”ك 
خماله » . إنه من الصعب أن نحسب حشابا لما هو أ كيد ومحتمل» 
والشمور واللاشمور » لا سما اذنا لا تستطبم آن نعرف آبدا كل 
المصادر . ومع ذلك فإن العمل لبس خلواً من الفائدة : فدراسنة 
المصادر هي إحدى الوسائل الأساسية للنفاذ إلى ختبر الکاتب : 
نا لا تسمح أن تفسر عبقريته » ولكنها تساعد على أن نفهم 
كيف كان يعمل وأن نستتخلص إبداعه . وهي على كل حال لا 
تقتصر على نفسها.: إنها تطلب أن يفسرها ناقد ذي . 


AA 


إن دراسة التأثيرات أكثر نفعاً للتاريخ الأدبي ؛ فيجب أن 
نحدد ماذا كان نجاح المؤلف آو الکتاب » وماذا کان کسبه بعد 
موته © ودوره في تاريخ الفكر أو أشكال الفن » وبطريقة 
عامة مكانته وأهسته في التاريخ الاجتاعي والتاريخ الأدبي . 


التاريخ الأدبي . - تحب أن تسمح هذه النقاط التفصيلية 
أن نتوصل إلى تر کسات ؛ إننا سنبدأ بالأكثر سعة أي بتواريخ 
الأدب . ولكن ما تاريخ الأدب ؟ إنه ليس جموعة دراسات عن 
کتتاب کبار وحسب . حب أن نطبق ي مجال الأدب أيضاً 
المناهج المألوفة في التاريخ : أن تيز العصور ونحدد من تملا فا 
الاتحاهات المسطرة ؛ أن نظبر تسلسل الأحداث ؛ ونقم لكل 
عنصر أو لكل نوع ندرس عصره » لوحة تأخذ بصن 
الاعتبار الصفار لقن ید زک رای الظروف المرافقة؛ 
أن تربط الحوادث الأدبية بوقائع أخرى للتاريخ م ؛ ول القول 
أن نقدم الأدب في ديمومته وفي استمراره الحي ¢ وأرت نحبي 
مولفات الاضي القدم آو القریب » کا لو کنا نعيش زمن ظبهورها 
ونحن نفبمها على نحو أفضل لأننا نعرف النتيجة . 

فلكتابة تاريخ الأدب الفرنسي مثلاً في هذه الروح لم يمد 
بکفي رجل واد القیام بهذا العمل . لقد مم « دول دو 
جمالوفيل » و ١‏ كالفيه » في الماضي و « ببديه » و «هازار » في 
أيامنا » كل هؤلاء جمعوا حرا خسن لمبنوا كل هذه الي موعات. 
ومن الضروري آن بوجد بالقرب منهم آنغرون أقاموا تألیفا أقل 


۸۹ 


طموساً ولكنه أكثر دقة وأكثر تفصيلاً وأن يكتبوا تاريخ 
قرن أو تاريخ فن أدبي أو تاريخ مدرسة أدبية . وکا أن التاريخ 
لاروصف بصفة محددة كذلك فإن التاريخ الأدبي يتجده بلا 
انقطاع لأن حوادث جديدة 'تكتشف دائًا كا أن تفسير هذه 
الحوادث واستخداههالا يعني يقينآ مطلقا » وأن الفن لا يقتضي 
الدقة والصحة وحسب ؛ وإنا يلزيه أيضاً نوع ما من السقرية . 

مُة دراسات تارضة أخرى تبتعد أكثر فأ كثر من وجهة 
النظر النقدية البحت وتعالج هذه الدراسات الواقعة الآدبية على 
أنبا حدث إجاعي مائل لغيره » مجرد عن قيمته المجسالية ؛ 
ومن هنا فم يعد مة مجال لأن يز الکبار والصفار » بل على 
العكس فإن كتتاب الدرجة إلثانية لهم غالبا أهمية أكير في 
تاريخ الحوادث الاجتاعة 


وهكذا فلقد اقترح « لانسون » أن يكتب » إلى جانب 
تاريخ الأدب الفرنسي > « أي الانتاج الأدبي » « تاريخ أدبي 
لفرنسا » » وكان يقصد من هذا « لوحة عن الحماة الأدبية للأمة» 
تاريخ الثقافة ونشاط اجماعة المغمورة التي 7 تقرأ » ثأبا شأن 
الأفراد الشهيرين الذين زا ود اف بملء هذا 
البرنامج وذلك بتوسيعه أيضاً . فلقد درس «داثيل هورنه» 
فكرة ة فلاسفة القرن الثامن عشر لا حد ذاتها وحسب » ولکن 
من.ناحية تقبل الور لهذه الفتكرة رفي تأثيرها على المعاصرين ؛ 
فلقد أظهر مثلا أنه لا يكن أن نمد‌ها من أسباب الثورة . ولقد 
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كتب بعضبم أيضاً تاريخ لحب في عصر ما : فتارييخ حب 
الطبيعة في القرن الثامن عشر سمح آن یمد روسو لا بين الكتاب 
فقط بل بين اجماعة المهمورة في عصره . إن جموعة «الحباة 
الأدبية » التي أشرف عليها آندریه بسلي » هدفت إلى وصفه 
و حباة الكتتتاب في.الأوساط-التي ناضلول فمبا . فللوضوع إذن 
قبل كل شيء هو تاريخ اجتاعي » هو فصل في اريخ ااتقاليد » . 
إن مؤلفات كهذه » إِنما تصف الأوساط الأدببة ( الصالوتات » 
والمجامع العلمية ) وتراجع مختلف الأنواع الأدبية المطروقة » 
وتدرس ظروف الكتتاب الحياتية . 


ويصبح تاريخ الآدب حينئذ مجرد فرع في التاريخ العام . 
وليس هذا إلا.حالة خاصة . فتاريخ الأدب عاءةقد جعل ليسمح , 
لنا بأن نفهم اللمؤلفات ٠العظيمة‏ بطريقة أفضل © وأن يخرج 
الكتاب الكبار من الأوهام المألوفة التي قد يتركون فيها» 
وألا نحم عليهم في المطلق دون أن تأخذ بمين الاعتبار مرور 
الزمن . يصبح التاريخ الأدبي حمنئذ مساعدا للنقد ولا يمكن أن 
ميزه جذريا عنه كا تمنى مث « فاغيه » . 

دراسة وافية عن المولفين . - حين يكتب النقاد الجامعيون 
الجددون در اسة عن کاتب » محدون أتفسيم آمام المعضلات 
نفسها التي اعترضت الآخرين . تتميز أعالهم خاصة بمبا يضعون 
من مواهب تتباين قوة وضعفاً . ومع ذلك فبناك نقطة تمع فيا 
بينهم وهي أنبم يواجهون الكاتب الذي يدرسونه من وجبة نظر 


5١ 


تاريخية يحت »2 وبالثالي دفون إلى أن يلقوا ضوءاً ويفسروا 
أكثر من أن يحكوا ارين الأثر بارتباطه بتاریخ الولف 
وبالتاريخ الادبي من خلال تاريخ المؤل ف أولاً أي من سيرة حماته: 
يدرس حينئذ تطور فكره ( وهکذا تبدد بمض التناقضات آو 
التشوشات )» تطور فنه » العلاقات بین الاثر والانسان . فن 
التاریخ الادبي أيضاً تحدد مصادر المؤلف > وإبداعه ؛ فلقد 
اختص « مورنبه » مثلا پشرح الکتتاپ الکبار » وبدراسة 
المؤلفين من المرتبة الثانية والثالثة والعاشرة ؛ إنه يظهر على هذا 
النحو أن منافسي راسين قد اختاروا المواقف نفسها والمواضيسع 
نفسها التي اختارها وأن الفزق الوحيد ( والشائع ) الذي يفصاء 
عن غيره هو عبقريته ؛ وعلى المككس فإننا لا نمحجدفي عصر 
موابير أية ملهاة يمككن مقارنتها بمسرحياته - وسندرس آیضا 
معنى أفكار المؤلف آخنائن بعين الاعتبار الجو الفككري الذي 
عاش فيه والظروف الدقبقة لكل أثر . 

وی هد المنبج من الجامعة ليعود إليها » والكتب التي 
تؤدي إليها تدأ من اطروحات الد کتوراه إلىالكتيب المدرسي» 
ويمكننا أن نصنفها إجمالاً بالطريقة التالية : 

أ) السير الأدبية هي تطبيق على حالة خاصة في اللنبسج 
التاريخي . هذا فإننا نصنفها هنا مع آنها غالبا ما تكون عمل 
کتتاب غریبین عن الجامعة . ويقتصر موضوع بعضها على سرد 
حيأة رجل شهير ذي شخصية فريدة ؛ ومن هذا القببل كتابات 


۹۳ 


« أندريه موروا» . في قد تساعد النقد ولكنها لا تنعلق به 
مباشزة . ويكون بعضها دراسات أديبة حقيقية . وهذا ما 
يحدث بالنسية لسير الكتاب وقد ارتبطت بشدة حباتهم بأثرم » 
تفسر الواحدة بالأخرى . وهكذا فإن حماة كل من «بودلير » 
و « فرلين » التي كتبها « فرنسوا بورسيه » لهي تعليق حقيقي 
على أثر هذين الشاعرين ؛ 

ب ) تقتصر أطروحات الدكتوراه عاءة على مظبر من أثر 
الكاتب 6 وتفرض السعة والدقة المطلوبة في هذه الأعمال هذا 
التحديد . إنها أعمال ضخمة أغنتها جموعة منالملاحظات الوثائقية 
وفائمة من المراجم » وسيرة حياتية وافرة ولا تقوم فيه أية 
فكرة لا تستند على نص أو نرجع إلا" ويذكر مصدره . وبالرغم 
من مظبرها المتحذلق إلى حد ما فبي غالبا ما تکون وسائل‌عل 
نة للنقاد الآخرين هها كان منبجهم الخاص ؛ 

ج ) هناك أعمال أخرى » أكثر بساطة » توجنّه إلى الطلاب 
بشکل خاص . فسجموعة الكتتاب الكبار التي صدرت في نباية 
القرن التاسم عشمر ۲۱۳ تلتها مجلدات نجلة الدروس والحاضرات!"! 
ثم جموعة كتاب الطالب ( التي أخذت بعد ذلك عنوان معرفة 
الآداب ) الخ .. يؤمّن المؤلفون فبها للطالب أو للإنسان المثقف 


اه 


۲ وافان . 


۹۳ 


الإضافة إلى ما هو أساسي من المعلومات الوثائقية الضرورية » 
يؤمّنون له دراسة عن الكاتب.موضوع البحت »> وهذه الدراسة 
ينيعي أن تكون بالنسبة إلى القارىء نقطة انطلاق لعمل شخصي 
أعدق : إننا لا نبحث هنا عن إبداع وجهات النظر »> وعن 
البذيق في العرض » وفا بت فقط أن نعطي نوعا من الوصف 
للأثر وبعض عناصر الشرح التاريخي . هناك بعض الأعال قد 
خصصت لكتاب واححد أو لمسررحمة واحدة : إنها من مجموعة : 
« روائع الأدب المفسر » أو « تحليل » قد يصبح أحيانا تعليقاً 
مسهبا ويتلو عرضاً لظروف الأثر تعقبه لحات عاءة » وا 
الكتب التي صدرت في مجموعة « الأحداث الأدبية الکبری »۱۱ 
لها طابع تاريخي صرف . 


د ) وأخيراً فلقد ابتدىء منذ عدة سئوات بنشر مجموعة 
من المؤلفات الصغيرة ''! المخصصة للطلاب ولعاءة الشعب 'حيث ٠‏ 
نجد فيبا في شكل مخططات وجداول » جوهر ما حك أننعرفه 
عن.الکتتاب الکبار وتدلنا علی النقاط الق جب أن ننظر من 
خلاما انمرف هذه ال تار ونقدرها . پا ابتذال النقد الذي 
يعتمد على سعة العم . أما بالنسبة للكتب المخصصة للتدريس في 
المرسحلة الثانوية فبي تسعى إلى أن تعطي التاريخالأدبي والمقارنات 

, ملوتيه‎ ١ 

؟ - مالفير , 


۹4 


التاريخية من شتى الأنواع أهمية متزايدة » وتومن نحت شكل 
تخطط » المراجع الآساسية الواسعة الفيدة فيالشرح المدرمي ٠‏ 


م ل محاولات جديدة : 
التقنية الأدبية 

لقد حقق النقد نجاحا في دراسة الا ثار الادبية » لا من حبث 
و الغاية » وا من حمث « الكيفية » . وهکذا فان النقد یم 
اليوم أكثر فأكثر بفحص تقنية الکتتاب الکبار . 

وهکذا فان « جان بریفو »۲۳۲ الذي امتاز بانه جم ال 
جانب الدقة في المناهج الجامعية - کتابه « ستندال » هو 
اوا و کو کک اهک کی ول ار 
مجد مرة أخری الطربقة الي کتب وحقق ها کل من « ستندال » 
و « بودلير » مؤلفاته) » وأن يفهم سر الإبداع الروائي‌والشعري 
وأن يلقي الضوء بواسطة مثالين - ولم يكن هذا بالنسبة إليه 
إلا بداية ‏ على نفسية الكاتب . وهكذا أعطى لدراسة السير 
الحياتية والبحث عن المصادر إنتاجا جديدا وبالتالي معنى 
واسماً ؛ ولقد رفع في الوقت نفسه النقد إلى عن وی 

. ) ورهكذا كتب جموعة « إشرح لي ... » ( منشورات فوشيه‎ ٠١ 

۲ - جان بريفو » الابداع عند ستندال » مقال عن هبنة الكتابة ونفسية 
الكاتب ( مرحكير دو فرانس ١90١‏ ) بودلير » مقال عن الالهام الشعري 
وابداعه . ( المرجع ثقسه ۱۹۵۳ )۰ 


۹۵ 


المناهج العامية في شرحبا وهي الإبداع الأدبي . إن هدف التقد 
بالنسبة إلبه هو في الواقم شرح كيفية القصيدة » وأن بری » کا 
يقال » كيف بنيت وأن « يفهم ويشرح العمل الشعري بواسطة 
سبل لم يعرفها الشاعر مباشرة » إن لسير ااة » والقالات 
السكولوجية لفائدة عظيمة في مغمار دراسة التقنية الأدبية . 
وكذلك بالنسبة إلى البحث عن المصادر » والتأثيرات التى 
تعرض لها الكاتب . ولكنه لا يأخذ منكل هذه المراجم إلا ما 
يسمح له بأن يرى كيف أن الإنسان » المبدع » قد وجد طريقه» 
وكيف أن أساوبه وطريقته قد تكوتنا شيئا فشيئا بفضل 
تخبطات طويلة » و كيف أن فكرة » أخذت من قراءة » من 
حديث > من مشهد» قد تبلورت في نفسه حق أصبحت شخصيته 
صرفاً » وأدات إلى أثر أدبي . 

لايحتل النقد الداخبی مقاما أقلعند «جان بريفو » فمؤلفات 
و شکندال »و و ودلر » قذ درست یدقة ومن خلال تفاصيل 
القالب . انه بستعمل ما آمکن ذلك الروابات التتالمة للصفحة 
نفسها أو للقصيدة نفسها . إن النتائج التي يستخلصبا من دراسته 
عن خلق الشخصيات وعن أسلوب بودلير جداً إيحائية ومقنعة 
جداً على وجه العموم . 


ولقد توصل هكذا! إلى اکتشاف البلاغة والنفحة الشعرية 
الخاصة بالمؤلف الذي درسه » إلى جانب المقارنات الكثيرة التى 
يقممها مع مؤلفين آخرين » والأفكار الكثيرة العامة التي يعبر 


44 


عنما معتمداً على تحربته الشخصية وعلى تحربة معاصريه التي 
تعطي لکنبه آهىة قوية تفوق جرد معرفة « ستندال » أو 
« بودلبر » , 

ٍن آحاثاً کپذه لست مطلقاً محديدة . ولکن |بداع «جان 
بریفو » یکن في آنه قد : تعمق في هذه الأحاث إلى أقصى حد » 
وآنه طبق الناهج العامبة و أنه أقامها خاصة على فلسفة راسخة 
وواضحة . إن هذه الفلسقة التي تدين بالكثير إلى فكرة « بول 
فاليري » » هي أولاً نقد لأسطورة الإلهام الرومانسية التي يدعي 
أصحايها أتهبا تكفي لكل شيء : للعبقرية الغامضة والإلهية التي 
قد تخلق من المدم . فالإبداع لا يكن في نقطة الإنطلاق ولکن 
في التنفيذ , نضحب ألا تقتصر الدراسة السكولوجمة على | كتشاف 
المشايهات بين الحياة والأئر » ودراسة المصادر على أن تشير إلى 
الماثلات بين مطالعات المؤلف و كتاباته ؛ إن الاختلافات هي 
اي ا يفهم الآثر الأدبي كنضال ضد المقاومات ومجبوعة 

ا السعيدة عرف المبدع أن يستفيد منها . ابا مرة 
0 ساعدتها المصادفة . إنها تفترض إذن مبنة . وهكذا فإن 
عمل الناقد مكن ومثمر » لآنه لس كل شيء سراً وحماسة 


همقدسة . 


لو عرف العاماء دامُاً أن يبقوا آمينين على ميادىء «لانسون» 
الحقيقية » وألا يدفنوا أنفسهم تحت كوم البطاقات © وألا 
يعتبروا سعة العم إلا واسطة وأداة » لتباوى من تلقاء نفسه 


۷ - النقد الأدبي ۹۷ 


كثير من النقد الذي يرجه إليهم عادة . 

يبقى مم ذلك موقفبم نخيبا للأمل . إن ما ينقص منبجهم 
هو آن يمي هذا المنبج أكثر فأكثر وسائله وأن تكون له فلسفة. 
م يعد أحد يؤمن بنظرية العرق والبيئة والزمن ؛ ولکن اعتاد 
كل الناس أن يذعنوا لما ويدرسوا سلالة الکتتاب حق الجيل 
الثالث » ویصفوا الشید حسث خطت عبقرية الستقبل خطوانها 
الأولى . إنهم يقتصرون على أنيضعوا سيرةالحباةمحانب الدر اسة 
النقدية ؛ ولككن كيف يحب علينا أن نفهم بدقة الملاقات بين 
الإنسان ونتاجه ؟ كيف لمحل مشكلة المصادر » ومشكله 
الأسباب في « السكولوجبا الأدبىة » ؟ إننا نعلق آهية کبری 
على التاريخ ؛ ولكن اذا يشهد لنا التاريخ ؟ هل يمكننا أننقول 
مثل « رنان » > إن الإعجاب الحقبقي هو تاريخي ؟ إن أجوبة 
مثل أحوبة « جان بريفو » قد أتتمتأخرة وقد لا تحل, المشكلة 
حلا تاما . 

ثم إن الثقة بالنفس تنقص هؤلاء النقاد . إن تواضعبم مشرف 
جداً » ولككنه ينعهممنأن يحكوا»وحق أن يحملوا فيالشرح هذا 
الهوى في أن يثبتوا وجودهم الذي بدونه لا عكن أن يتعمّقوا 
حقا : لقد فاتتهم روح المغامرة . 


۹۸ 


۷ نقد وإبداع 


لقد آضاع الناس منذ سانت بوف حكثيراً من روح المغامرة 
النقدية . ولم يكن غاماء النقد و كذلك أنصار « تين » في النقد » 
والإنطباعبون يشعرون أنه يمكن أن يكو ن للنقد وظيفة خلاقة» 
ومي لست بالتالی - وجب خاصة ألا تككون ‏ مجردة من 
الجازفات الفكرية . ويبدو لنا جليا أنه يكننا أن نخمم > 
حول مفپوم « الابداع » هذا»موعة كاملة من‌النقاد الذين مار سوا 
نوعا من الإلتزام الشخصي الحي » في سبل غالبا مسا اختلفت » 
ولكنها كانت دائًا حريصة على أداء عمل مبدع قد يكور 
اختباربا ؛ واستمراراً ورحلة . 


إن نظرة كبذه نحدها عند الذين يبررون إذن النقدالإنفعالي» 
وم مجدون في الكتاب فرصة المجامبة والنضال حول الآراء التي 
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يكونونها عن الشعر » والرواية والأدب عاءة'١2‏ ؛ وخاصة لدى 
الذين باح كا كبم مع فكرة حية تختلف عن فكرتبهم » نجبدون 
بالرغم من حرصبم على هذه المسافة الضرورية بين الأشخاص 
والتي لا مفر منبا » ليتعرفوا ولمعيدوا بناء وحدة الأثر. 
إنهم جميعا » على كل حال » وقد انطلقوا من مادة 6 لو كانت 
«غذاء » ( ممثلة هنا بكتب الآخرين ) » يجعلون من ذلك وضع 
تأمل وحيد ومجد حد ذاته ؛ إنهم يتوصلون إلى أن يتجاوزوا 
معضلة الموضوعية - الذاتية بقدر ماهم واعون أرى النقد 
لا يمكن تجريده من شخصيته ليصبح شاهداً أو حا كنا مطلقا » 
نم ینادون « بالداتية » النقدية کحل موضوعي ویکون ذلك 
طبعا بالاتصال مع ذاتية أخرى ولكن بواجتها کا لو کانت 
تعبيراً عن تيد يسعى نو الحقيقة : فالمعرفة الموضوعبة لا تعني 
المعرفة الخارجية ولكنها تعني معدسا للحميمية . هي إبداع ذو 


۱-اته لن البديپي لا نعني بالنقد الانفعالي نقد منازعة أنصار موراس 
ونقد بائع الصحف الذي لا يتردد قي أن يسحق ببراوته كل الذين لا يفتكرون 
كا يجب . أن موقفه القومي الضيق يبعده عن موقف استقبالي» صنعهالانقعال 
المبدع والمنفتح . وعوضاً عن هذا نجد عودة الى فلسفة مطلقة رثة . هذه هي 
المعادلة الي ينادي بها موراس ( مقال عن النقد عام ۱۸۹ )والذوق والكال 
والعقل » والتقليد ؛ وكل ما تبقى هو « بربرية » . ونجد في مكان آخر : 
« هناك جمال خالد » کلاسیکي ۰ عاقل » الخ . جحد مورا شأنه شان لاسر کل 
هذه البتذلات » وباسمما يستسلم إلى نقد متطرف » متحي » لأانه جزئي » 
نتاج رائع للسلبية  »‏ في نضال مريب , 


۱۰ 


معنى ثلائي للبناء من جديد © ولإبراز القبمة » ومجاببة مثمرة . 
ولككن عل شن اانخره الاه عات نی الفردي كل القرضع 
التقدير الحدي ؟. 


نقد بودلير . - تعود هذه النزعة النقدية في الحقبقة إلى 
سانت بوف وإلى بودلير''! الذي يبدو أنه قد حقق بطريقة 
أفضل ما كان يحم به سانت بوف في إخفاقات غامضة . 

لمس النقد في عرف بودلير عاما واككنه مساهمة فنية . إرتف 
النقد يرب من الأنظمة ويخضع للأثر مع هذا التعاطف الذي هو 
أفضل مساعد للذكاء»ويمكننا أننمتبره خضوعاً رفيعاً .فبدلاً من 
أن يتبع الأثر تبعبة عبودية وتطفل ؛ يحيا بالقرب منه » حمأة 
خاصة » وأحبانا بتسم طریقاً موازية برافب منبا وحع وفق 
إيقاع مستقل : ولکن كي يدرك بودلير أغوار نفسه » يحب علبه 
وقد أغلق أذنيه على الضجة التي في الخارج » أن يضع نفسه في 
وسط الأثر ويحيا من خلاله . أليست هذه في الواقع مسي 
الإزدواجمة الأساسية للنقد الصحيح ؟ إن بودلير على كل حال 
يحبا هذا بشغف : وهنا تكن هذه الميزة الت بقبلپا کجد 
فاصل /لأا هي وحدها يمكن أن تثير اتصالاء وأن تثير معرفة. 
« فالحى يعني نئذ إما أن نحب أو نكره » . 





١‏ اننا سنجد الآثار الرئيسية النقدية لبودلير في ديوان :الفن الرومانسي 
وخاصة في دراسة عن غوتمه حبث نجد الشاعر قد أدرك تماما منبجه النقدي. 


۱ 


هناك طبعاً عند بودلير » حدود غرسة : أولا الناحسة 
الصوفية » ويأقى أيضاً هذا الجانب الغنائي » هذه الحساسية 
المرهفة جداً » التي غالبا ما تختل وتصبح خاضمة لأخطاء في 
التقدير بسبپ مفاجات القلب وشطحات الخال . إن الشاعر 
يبحث عن نفسه أكثر مما يجب في الا ثار التي محاول آن ینفذ المپا 
كي لا يفسرها أحيانا وفق إمكاناته الشخصية : وحينئذ م من 
آفسکار قد تخفی علبه ! 

تغيتر أم منافسة ؟  .‏ إذا أردنا أن نفسر حركة هذا النقد 
الخلاق والذي یعبد اطلق من جدید في آن واحد»هذه الحركةالتي 
تکلمنا عنپا في هذا الفصل »وجب علينا أن نأخذ صورة التفسر. 
إن تعاطفا اما قد صبح تبدلاً يوحد النقد بموضوعه : يصبحالنقد 
حینثذ هذا الموضوعولا يبقى نقداً. ولكنعلى عكس ذلك» تترك 
مجدوعةمن وجباتالنظر الخارجية النقد غريباً عن موضوعه. إن 
« التغير » ضروري ولكن إلى أي حد جب أن يذهب ؟ إننا 
سارى كيف أن تببوديه » وفاليري > ودو بوس » وجالو » 
وريفيير قد ساروا بعيدأً على تفاوت وذلك فى مجال الأسلوب » 
الفككري أو الشعوري > وسارى عمق هذا الاتحاد ؛ و كيف أن 
تبري مولنيه وجيرودو وأنصارم سيستخدمون قواهم بعلف في 
نضال مع المادة الروحية التي تقدم ٍلهم وقد جعاوا بینهم وبینپا 
مسافة أكبر موضحين أنفسهم وغيرهم . 


١‏ - ألبير تيبوديه 


لقد شعر آلببر تبودده۱) مسبقا بكل الاتحاهات النقدية 
تقریبا في النقد الحديث ( النقد الذي يستند عی‌التحلیل النفسي» 
والفلسفي ) حتفظا في الوقت نفسه بأفضل ما وجد من قبله . 
وهكذا فإنه قد حقق » في عصره »© نوعا من التر كيب الذي 
نتج عنه آن جنتبه مخاطر تبدلات أكثر شمولاً كالتي سنجدهما 


عند غبره , 


ذکاء وحدس . - لقد آراد تسودیه قبل کل ثيء ألا يفصل 
المعرفة الحدسية عن المعرفة الشاملة . 


ففي مقال له وضع قبه كتاب « بازاك » لكورتبوس الألماني 
مقابل كتاب « ببلسور » أعلن آنه : «لقد توصل القرن العشمرین 
بعد الأحكام المتناقضة في الماضي © إلى تركيب عنيف . إنه 
يدرك بازاك في وحدته وثعوله » كعيقرية خلاقة لا تحدها أبة 
صمغة » وهذه العبقرية أحدثت في نظام عظمة خالدة صورة عن 


۱۹۱۲ ( ألمير تسوديه ( 6 ۱۰۳۹-۱۸۷ ) شمر ستيفان مالارميه‎ - ١ 
۱٩ ۲ عدل‌سنة ۱۹۲۰ ) ؛ قلوبر ( ۱۹۲۲ ) ؛ ثلاثون عاماياة فرنسیة(۰‎ 
بول فالبري (۱۹۲4) ؛ ستندال ( ۱۹۳۱ )؛ فیزولوجية النقد‎ ) ۱۲۳ - 
N.R. 1", ۽ وهناك قسم كبير هن اللقالات التي ظبرت في‎ (14° ) 
۱۷۸۹٩ قد جمعت في جلدات الخواطر ؛ أماكتابريخالادب الفرنسي من عاغ‎ 
, )١9*5( الى أامنا فلقد ظبر بعد مرته‎ 


۱۰۳ 


الكون والإنسانىة من المادج المعطاة ف زمن ها ».۰ إن النقد الدي 
مارسه کورتبوس » في نظره » « یسمی آن يستخلص من الأثر 
موضوعاته » و آن ببحث عن موسقی النفوس ‏ بنفس الطريقة 
التي كان يبحث فيها سانت بوف عن تاريخ طبيعي للتفوس » » 
ويضيف أن « الناقد الألماني قد هدف إلى «ممتافيزيقية » بازاك» 
أما الناقد الفرنسي فلقد سعى إلى « سيكولوجيته » © 
وإلى « أخلاقيته » وإلى الاستفادة من بازاك. وفكر الأول بالنار 
الداخلية لبازاك » أما الثاني فبالثور الذي يغير مكاته ليشير على 
التوالي » موعات البناء الضخم . برید آحدها حدسا آما الاخر 
فرید ذکام » أو بالأحرى هذا الشکل عن الذكاء المتحد 
بالحساسية » والذي يسمى الذوق. إن كورتبوس يصنم من مقال 
«هوغو فون‌هو مانستال» »هذا المديحالذي يبدو أنه رلا يكتب عن 
بازاك وإنما يأخذ الأفكار منه» .إن حرفي الجر قد مجديان كصيغة 
لمذين الناقدين 


إن الدور الذي لعيته الفلسفة » دون البحث عن التأثيرات 
٠‏ الخارجية » أو نوع من التكوين الفلسفي على الأأقل » في النقد 
الفرنسي فما بمد ارب » قد بدا لتسودیه‌ممدر آ جداً . ولقد 
مارست فلسفة « رغسون » خاصة تأثرا كاملا « بان عو"دت 
الأذهانعلى أن تضع علىطول الخط قم الحركة بدل القم الثابتة». 
وهکذا یکن لنقد جدید آن یتشکل لدی الفلاسفة شأنه شأن 
النقد القدم وقسم من النقد ادیث اللذين شكلتب) وهيأتها 


۱۰ 


الفلسفة الإنسانية والأنظمة الأدبية » . إن دعاة « برغسون » 
وخاصة دعاة الفلسفة « الاونة » الذين لدم معنى التنوع » 
والتمدد » سسكونون أحسن استعداداً من « الايلدين » لنقد 
الفلاسفة هذا» الذييسعى أن يرى الكتتّابلا علىأنهم أجزاء من 
العام ( كا کان یفمل تين ) بل على أنهم عوال . 

إن هذا النقد الجديد » قد مارسه تببوديه نفسه إلى ند 
ما ٩۱!‏ إلا أنه قد بدا له غير واف » لقد أراد إضافة « بلسور » 
إلى « كورتيوس » . وتبدو مثاليته من خلال الال الذي 
ذكرناه سابقاً تنسقا لناهج كثيرة : إنه نقطة انطلاق فلسفية » 
كا عند كورتموس » ثم دراسة لتقنية الرواية » « مرتبطة بتقلية 
عامة وبتاریخ الرواية » ( إن هذا يذ كرنا مسبقا يحان بريفو ) » 
يقول : « ثم إني أنهي عملي في جال التقاليد والذوق » مشل 
بلسور . إن هذه امثالية في التوفيق تظهر في الفنين اللذين يمكن 
أن نميزها في أثر هذا الكاتب الذي كان تارة أستاذاً » وطوراً 
ناقد جلات وکاتب مقالات في التاريخ الأدبي والنقد احض . 

تاريخ أدبي ونقد بتام . - في كتاب « تاريخ الأدب »أراد 
تسودیه آن بظپر وهو من دعاة برغسون الحلصان » الجر 
الستمرة » الدعومة والسباق غير التقطم »ویجمل القول حباة 
الأدب الفرنسي بدلاً من أن يقطع التاریخ قطعاً واضحة متميزة . 


۱ - مراجمة آلفرید غاوسر : آلبیر تسبودیه والتقد البدع ۱۹۰۴ ۰ 
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من هنا يأتي المفبوم » الذي قد أصبح الآرن كلاسيكياً 
« للأجيال »» الذي حل" مكان الفترات أو العصور, إنه « رواية 
حمبورية الآداب » الت أراد أن يصنعبا . أضف إلى ذلك أنه 
عوضا أن يدعي » کا فعل بر ولتار » آنه دیکناتور هذه 
المجبورية وحامیپا » فلقد وضع نقسه كباو ومتذوق أبسقوري 
للکنپ » مسمياً تفسه « مواطنا » برجوازياً » متسكعا في 
جمبورية الآداب » . 

لقد طبق في كتابه عن « فلوبير » المناهج التي يبدهن عليها 
عم لانسون الواسع . فبذا الكتاب ينطلق من دراسة جدية 
لحماة فلوبير وكتاباته » وتعطبنا الطبعة الثانية مع تصحبحاتها 
البرهان على دقته . ولكنه يعرف أن « النقد الخلاق يبدأ حىث 
تنتبي سعة العم » » ففي النقد البحت تكن عبقريته المبدعة . 
فأحمانا » ولا سيا حين يكتب عن الشعراء » فإنه عارس نقداً 
مبدعاً حقا وشعرياً . 


إنه يتعلق بنتاج « مالارميه » أو « فاليري » بطريقة تجعله 
يفهمه من الداخل » ويتعاطف بعمق معه . وقد يحدث معمسه 
أحانا بالنسبة « لجيرودو »أو « لبيغي » أن يحد صوراً للأسلوب 
أو أشبكاله » قريبة جداً من تلك الصور اللألوفة للكتاب أنفسهم 
الو ت 0 . ومع ذلك ©» کي 
سسقى ناقداً » قإئه يشعر أن هذا الوقف لمناء من حدید > 


للإبداع الشعري في الدرجة الثانية ليس بمجد . لا يكن أرب 


١5 


یکون‌النقدالا شیثاً قریباً من التبدل ؛ فينبغي بالرغم من كل شيء 
أننحافظ على أبعادنا . وهذا ما يفعله تماما حين يدرس روائيين . 
ففصل عن بازاك » في كتابه « تاريخ الأدب» » هو تطبيق دقيق 
إلى حد ما لامثالية التي خطبا في المقال الذي درسه من قبل : 
إن بازاك المبدع هو الذي يثير اهتائه بشكل خاص ؛ فبو يحلل 
أسس الإبداع المحتلفة لدى هذا الروائي » ويعطي جملا المفتاح 
الفلسفي وامالي للكوميديا الإنسانية » ثم يدرس الآثر من وجبة 
نظر التقنية الإدبية ويختم يحله يحم ذوقٍ سريع . ولکن نقد 
تيبوديه أكثر خصباً حين يطبق على ستندال أو فلوبير بلا شك » 
کا بلاحظ « غلوسر » ذلك » لان ال کام النقدي عال لدی هذین 
الکاتبین » وهکذا فان تسودیه بساویها بسپولة . و کذلك فان 
ما كتبه عن بودلير وعن رامبو لهو أقل قدمة من دراساته عن 
« هالارميه » و « فاليري ». ولكن هل يكن أن نلوم ناقداً إن 
أحسن الکلام عا بحسن فہمه ؟ إن كل النقاد ما كان منبجهم 
يقفون هنا . 

نستطيع أن نقول أخيراً إن نقده هو صورة ناجحة عنالنقد 
التقليدي والنقد الجديد الذي أعلن عن ظهوره : لقد جمعالحدس 
والتعاطف بالذكاء النقدي » والحرص الفلسفي لتذوق الآداب 
نفسها » لقد عرف أن يستسل إلى عام الأثر الذي يدرسه ليفيمه 
من الباطن محتفظاً بأبعاده لبدخل فيها نظاما وإشراقاً » کا نجح 
في أن يحافظ على الحدود التي قد تکون ضرورية بین اللقد 
والإبداع . ۱ 


؟ ‏ فاليري ومغامرة الفڪر 
کان بول فالبري!۱ ناقد؟ و اعما لغایاته ولطرقه . ن نقده!۲) 
وقد ارتبط ارتباطا وثیقاً بفاسفته « الفاليرية » یسعی آت 
یکون كبناء لمغامرة روحبة آدر کت من خلال الأثر » وذلك 
بواسطة تبدل » لا يءتمد على العاطفة بل على الذهن » حيث يضع 
فاليري نفسه بكليتها . 


النقد و « الفاليرية »  .‏ كان جوهر « الفاليرية » الوصول 
إلى ذظرية عامة للفكر » تنبح بواسطة جهد طويلوقاس أن يعي 
الانسان نفسه ‏ لأنه حين بعي الفكرة وفكرته > فپذا 
يعني لفاليري وحدة . وتسبم كتاباته النقدية في هذا الجيد 
امادف نحو معرفة ما هو الفکر . انه من الصمب آن نفصل 
غابة نقده عن موقفه العام : إنه تم بالكتاب» « بالآخرين» “ي 
يعلو عليهم ويسبطر على مؤلفاتهم بالبحث عن أسرار صنعبا 
وسيرها لآن المشكلة الأساسية هي إعادة بناء سير 
الفكر . 

١‏ - بول فاليري ( ١0٠م١ ‏ ه94١‏ )ان كتاياته النقدية لعديدة وان 
كانت موزعة هنا وهتاك » ففنذ نصوصه المشبورة عن مالارميه » ليوار دو 
فينشي» دیکارت » عق وصفه لاناتول فرانسوستاندالوفاويير الخ...مراجعة 
كتاب المتنوعات الجزء الاول والثاني والثالت والرابع . 

؟ - موريس پیمول » الترج النقدي لبول فالبري عام ۱۹۰۰ . 


۱۰۸ 


إعادة بناء ذكاء . - إن نقد فاليري » وقد أراد أن يتوصل 
إلى تحويل للجوهر وإلى اكتشاف القانون الباط_ني الشخصية 
الفككرية » قد اتخذ كنيبج أن يعبد في نفسه عمل المبدع 2 
وذلك بواسطة جبد عنيد للخيال الجرد : كيف نستطيع أرنف 
نتخيل فكراً » كيف يمكن أن يكون ديكارت ؟ 

إن المنبج الذى يعتمد على سيرة ليس له هنا أي نفع . 
فالأحداث قد تتكون خاطئة . أضف إلى ذلك أن سيرة الحياة 
تدرك « الآنا الخاص » » أكثر من « الأنا العستی » . وأخيراً » 
وفق نظرية فالبرية محتة » فان اللف لین هو سبب الأثر » 
وإنما الأثر هو الذي خلق اللف : وهكذا « فإنه يجب أن نوجه 
أنظارن نحو الأثر المكتوب » . 


إن الأثر الذي قدم للناقد يجب أن لا نقتصر على تحليله. يحب 
أن نضع أنفسنا بشكل ما في ظروف الابداع نفسپا» كي لا 
نکتثف فقط مدا لا ار اللکتوبة » بل الا ثار المکنة . « إن 
محاولة إعادة ترتيب الأثر من جديد تعني محاولة ترتیب جديدة 
لإمكانة آثار غير ثاره ولكن ما يمكن للمؤلف و.حده أن بنتحها 
إذا أراد . إذن “يي ثقم فرضية عامة كبذه » فإن الوسيلة 
الوحيدة هي أن ندخل ذاتنا » أي ندعو « الذاتية النقدية» 
والقباس » لانه لا نستطيع أن نتوصّل إلى فهم العقول الأشرى 
إلا في ذاتنا ومن خلال ذاتنا , « [ن فکرة موجزة تحملنا نعرف 
آنه لا بورجد مزقف آغر عکننا آن نتخذه » . لا ببمل فاليري 


۱۰۹ 


مطلقا دراسة الأزمات التي أثرت في حياة المؤلف» أي الأزمات 
الفكرية » التي تشكل منعطفا في سير فكره »كا هي الال . 
لدى « ديكارت » 4و « وفيرهارين » ؛ إن دراسة التأثيرات 
لجامة بالنسية لفاليري الحساس دتحاه ا تحادعام للعقول»» هذا الاتحاد 
الذي يأخذ شك « ماديا » بتأثير كاتب على كاتب آخر . 

مقاييس الحم . - إننا حين ننظر إلى أنفسنا » وقد شرعتا 
في إعادة بناء الأثر نتوصل حمنئذ إلى حم : ويرى فاليري أنه 
بتحليل أخير فإن النقد يعني المح . وهكذا سيكون نقد 
فالبري حساساً « بنقاء » الأثر من خلال مخططات المؤلف 
بالنسبة للقارىء : هل يكتب الكاتب جرد الكتابة » أو أنه 
يستجیب لاهټام دجتال صادر عن جمبور ما ؟ انه يازم أيضا أن 
يقدر الآثار من خلال العمل الروحي التي توحي به» لانه « بوجد 
آثار بطیب للذهن أثناءها أن يكون بعبداً عن ذاته وهناك آثار 
أخرى بروق له بعدها أن يجد نفسه ثانبة بعنداً جدا بشکل ل 
يسبق له مشل» . 

وأخيراً » فإن نقداً سيكواوجيا للأسلوب ممكن » 
الدور الذي محسّله الکتتاب » سواء وعوا ذلك ام ا 
للکلیات » وفق الستوی الذي یصلون البه والذي هو امتلاك 
واع للغة . 

فبالشع النقدي وكذلك بالتبدل الفتكري يخلق الفكر 
نفسه شاعراً بذاته, . لقد أراد فاليري وحدة خلاقة وهي وسملة 


١٠ 


لوعي تام » وحجر أتى به لبناء الملباة الفككرية التي كان يحلم بها 
کانها نوع من مخطط لملحمة مأسوية للفكر الإنساني عبر تظاهراته 
الشعرية والفلسفية والأدبية . ولكن ألم يكن هذا طموحا 
عظيما ؟ ألم تكن الطرق التي استخدمما لبتوصل إلى ذلك ضيقة 
جداً وهي : ذاتبة قاسبة » وسيكواوجية بالبة وقد تكون تابعة 
لأفكار تين أحماناً وأخيراً فبي إسقاط ضعبف الإبهام يعبرغالباً 
عن شخصی فاليري ۲ 


۳ دي بوس > جالو > والشغف بالأشخاص 


أن نجد جوهر الفكر بتعاطف فكري بحت يعني شيئا س 
وأن نحاذي عن طريق اتحاد حب » وبالتالي عاطفي كاثناً في كل 
تركمبه المثير للاهتام يعني شيئا آخر . لقد حقق كل من جاك 
ريفمير١)‏ وإدمون جالو'"' وخاصة دو بوس '" على ما نعتقد » 
ذروة اللقد الانمكاسي والتوحدي . 


۰ ۱٩۹۱۲ دراسات‎ ) ۱۹۲۵ - ۱۸۸۹٩ جاك ریفییر(‎ -١ 
ادمون جالو ( ۸ ۱۹۹-۰۸۷ ) مراجعة روح الکتب»محططات‎ - ۲ 
رشخصیات » ریلکه » غوته ۰ الفصول الادبمة الخ ,. مراجعة ي .دولیتان‎ 

تاردیف » ادمون حالو ۷ ۱۹ . 

م - شاړل دو بوس : ( ۱۳۹-۱۸۸۲ ) مقاربات؛ ۷ اجزاء نشرت 
من عام ۱۹۲۲ ای عام ۱۹۳۷ . مراجعة غوهیه : شارل دو بوس 
«*: 


۱۱۱ 


هل النقد تفسير « موسيقى » ؟  .‏ وهكذا فإن جالو 
أَقَاء الالفرين شانه شأن الوسقي الذي سفكك کتابة موسقة 
وجعلپا خالدة : وسکون التفسبر متازاً بقدر مايبدي من 
شخصبة و أمانة نی آن واحد . |ذن هو بقول : ان لدیه موهبة 
تحوال لا شعورية كا في قوله : « حين أجد نفسي أمام أحد ما 
فأنا موجود حقاً في حضرته ؛ فلا أهتم إلابه » أغور في ما 
سيكوانه عاطفياً وفكرياً ويتم هذا باستسلام حقبقي لنفسي » . 

إن مقدرة كبذه « للإصابة » على حسابه » كما يصاب الإنسان 
بنزلة برد » محياة نفسية غريبة همي التي تساعد على انصهار 
الشخص خارج وة ا شا إا اة اة ر 
نواة نقده . إن العمل النقدي يقتصر بالنسبة لجالو قبل كل شيء 
على التعبير عن مساهمته الكاملة مع الموضوع الذي يشغله وهذه 
المساهمة هي في الوقت نفسه مغامرته الشخصية . 

هل يعني النقد أن «نقيم» «الأثر» « بالاقتراب منه » ؟. - 
هناك عند دوبوس معنى للكائنات أشد غنى ما دامت حساة 
النفوس الداخلية هي التي تثير اهقامه آکش من سبكولوجية 
ال ااا 

فمو لا وتحدث إلا عن الذین محبهم والذین بشبرون إعحابه 
إنه لا يدينهم وإنما يسعى إلى أن يفبمهم . وبما أن هذا الفيم لا 
يكن أن يكون تام فإن دو بوس يسميه التقدير التقريي . 
يصبح التقدير حينئذ هذا الجواب التدريحي لذاتية الناقد بقدر 


۱۱۳ 


ما تستحوذ عليه . وتأتي من هنا التحليلات الدؤوبة التي تستعمل 
انتلسحات » والتشابنه والاعاءات وتجمم التفاصیل لتقترن أكثر 
بالوضوع وتعبتر عن الدس اليرغسوني البحت للغز 
الإنساني . 

4 - نقد ( التركيب 6 : 


« جیرودو » و « تبري مولنیه » 

إن عدم الثبات في حاولات دو بوس وجالو قد أدت في 
النهاية إلى تبدل تام أكثر مما يجب : ففي الوقت الذي يتبع فيه 
مغامراته الشخصية باحتكاكه مع الآخر » يؤدي الأمر بالنتقد » 
في نوع من المفارقة » كا يعترف بهذا جالو » إلى أن يتخلى عن 
ذاته . إن جيرودو وتيري مولنمه'» بفنون وأساليب مختلفة 
كثيراً » يبربإن أكثر فا كثر من هذه العقبة : إنبها بضعان اش 
أمام الآخرين » لا كعازف بيان أمام معزوفة يؤديها » ولكن 
كمثل أمام « دور تأليف » يصنعه . 

وضع جان جیرودو ۱ في نقده نفس الخبال المبدع الذي 
وضعه في نتاجه الروائي . إنه يقدم لنا لافونتين كا لو كان يمكن 
أن کون » وراسین کا آراده الحظ ! إنه يتخذ سبرة الا 
نفسها والتاريخ نفسه كذريمة لاعتبارات تبدو لأول وهلة براقة 


۱-جان جیرودو ( ۱۸۸۲ - ٤٤‏ ۱۹):ادب ۱۹٤١‏ :تحار لافونتین 
اس ۱۹۳۸ . 


بم - النقد الأدبي ۱۱۳ 


ولكنها في منتبى البعد عن الواقع . يظبر نقده كرواية سحرية 
للادب‌لفرنسي حیث تبدو کل زخرفة كواقع بديبي»حيث ةذ 
المصادفات الأكثر سحراً و کذلك الفارقات الأكثر غرابة في 
منتهى الطبيعة» حيث يبدو الناس والأشياء خاضعين بعذوبة 
رائعة لنزوة المؤلف . ولكن تحب ألا نفر ببذه المظاهر . فلقد 
توصل جيرودو فعلاً بواسطة حدس سميق جداً إلى أن يستعيد 
القانونالداخلي الكتاب » وعلى أيتضرورة صميمية تحيب مؤلفاتهم 
فلقد كتب عن الناحمة المأء وية عند راسين مثلا صفحات ذات 
دقة عظلمة ومقدرة مدهشة وذلك بفضل تحربته الشخصية 
وتأمله العميق في مشاكل عم الجال . 

تيري مولنيه'١".-يظبر‏ نقد تيري مولنيه أول وهلةمتحيزاً 
وانفعاليا»وذلكفي المفارقة التاريخية التي قام يما عندما قد الشعر اء 
الفرنسيين» كذلك في المبكانة الممتازة الى منحمالراسين » ذلكأن 
أحكامه تستند إلى فلسفة جمالية وإلى نظرية ضمنية الفن التي تدين 
کا ل قبل الرومنطقية الوراسية » کا تدین لقالبري 
بالكلاسكيةالجديدة . إن نقده هو دفاععنيف عن الكلاسيكية 
ضد الرومنطيقية » وعن الفن ضد اماس غير المراقب > وعن 
الصفاء الأريستوقراطي ضد الابتذال الشعي . 

ومع ذلك فإنه لا يعني هنا عقائدية جديدة . وغاية تيري 
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'مولنبه الأساسية هي أن يفهم أكثر من أن يحم . إنه بريد « أن 
يصل إلى جوهر » فن راسين نفسه . فبو يحاو[, في سبيل ذلك 
أن يعطي تفسيراً لمسرحياته المأسوية » بالمعنى سرحي للكلمة. 
إن القارى,أمام كتاب هو في نفس موقف مثل أمام دور يؤديه. 
ويكون الناقد أشبه شيء باحرج الدي يدل القاریءعل الروح‌الي 
يحب أن يضع نفسه فمپا لمنفذ یی أثر نحتى أعماقه . وهكذا فإن 
کثابا ر آو مسرحية ) ليس بشيء جامد أو نهائي حين يضمع 
المؤلف فيه النقطة النهائية. انه يتم بالنقد . 

ولا شك في آن صبفة التفسبر التي أعطاما تيري مولنيه 
لیست وحدها المکنة » بالرغم من آنه شدید الاقتناع أنه لا 
یمرف صيغة آخری صالة . فکا آنه بوجد فیدر حسب ساره 
برنار وفيدر حسب ماري بيل » كذل لك هناگ راسن عذب 
وراسین رقبق » راسین برآي لوميتر وراسين وفق مولنيه أو 
جيرودو . ولكن لمس لهذا أهمية وهذا أفضل من أن لا نفسر 
مطلقاً وأن نعطي عن راسين صورة نزعم أنها حمادية وهي في 
الواقع غير أمينة . إن الناقد حين يعي واجبه « کتر کب » 
يصبح حينئذ » إن لم نقل مبدعا > مشار كا على الأقل في 
الإبداع . 


وشجمل القول إن النقد الممدع » في مظاهره كافة » محسب على 
سعة العم كا أن الإنطباعية تحب على الوضعية الضيقة لتين . 
ففضله كذلك »> وبطريقة أمثل »> أنه ,هيدف إلى الجوهر .ولكنه 


۱۹۵ 


يترك جانباً » بمنبجية عنيفة > المعطبات التاريخية والحياتية » 
وبكلمة مختصرة كل الأدوات الإيحابية التحقيق. إن ثقته بالحدس 
الفردي قد تؤدي إلى بعض الإزدراء » و لقد وسصسد أكثر من 
واحد نفسه » بدلاً من أن يصل إلى الآخر . وبالرغم من الثورة 


الجدية التي أتى بها النقد المبدع'» فقد ظبرت الإلحاحية لبعضهم 
على أنها تجديد للمناهج الوضعبة . 


ومن -جبة أخرى فإن هذا النقد لا مت عم كثيراً با > أو 
آنه لا جع | الا کرور عابر ( ولا بظهر الع أحيانا إلافي 
اختبار الآثر الذي تحدث عنه الناقد ) دون أن يعطي بالفعل 
الدواقع ا أو أكثر فلسفتة » 
يحرص أكثر فأ كثر على البحث عن مقايبس . 

وأخيراً يظبر الؤلفون لمذا النقد - كعوالم صغيرة » 
« ضمائر » مغلقة على نفسها لا تسعى أن تدرك العلاقات ممع العام 
الذي تقم فيه » وهذا ما سبسعى إلى أن يقوم به الجناح السامد 
في النقد الحالي . 


۱۱۹ 


۸ نقد وضعي مجدد 


هل عکن أن ت: تنفم الاداة العاسة في إعداد نقد بناء مبدع لا 
لسر عدسال ل اح a‏ 
يحب على كل حال توفر شرطين كحد أدنى اكت دوين 
الوسائل التقنية التي نحاذي بها الأثر معدة إعداداً جيداً » ول 
يكن الآمر هكذا في الفترة الذهبية اللنقد الملي ٠‏ ثم إن التفسير 
العامي » حين لا يتجاوز أنظمته الأداتية » يقم وسط حر 
تحرص على كشف مدلول الأثر ؛ وهي ضرورة م يبد بورجيه 
نفسه شاعراً بها . ويبدو إن هذين الشرطين قد توفرا لدى كل 
الذين » منذ ازدهار السيكولوجية التحلملية » سواء كانت تابعة 
« لفرويد » أو غير متعصمة له » ومنذ إظبار قبية المخططات 
المار كسية » بريدون إعسداد نقد « حديث » ذي اشاش 
سيكولوجي اجناعي و اجاعي- - نفسي جدي * في اناه 
دف إلى « « فلسفة إنسانية » . قد يتساءل البعض مع ذلك هل 
تستبعد كل عقائدية » لصالح موضوعية حقة > وإلى أي هدى 
کی اا ن ا ر ادف الضروري لكل نقد 
مكنا وبأية طريقة . 


۱۱۲ 


١‏ - التحليل النفسي والنقد 


حين ببتم ناقد بالسيكولوجية » فبذا لا يعني دائا آنه یکتب 
نقدأ سکولوجاً . وهكذا فإن الإطناب في التعليق على مشاعر 
الأشخاص » ودراسة سيرة حياة المؤلف ا هو الخ . . لا تخفضم 
أبداً لدراسة مر كب الإنسان - الأثر في غناه السخي . وبالفعل 
فإننا ندين التحليل النفسي الذي تحاوز كثيراً في الوقت الحاضر 
نظرية فروید « المطولمة »»ولنقل دلك بصراسة» والذي برهن 
عن فعاليتها في نطاق تفهم نظري أفضل للانسان » کا نی جال 
الانتصارات الطبية » بأنه قدم لنا شموعة من المفاهم الأساسية 
التي تستطيع وحدها أن تدرك هذه العقدة حت بالنسبة إلى 
الاتحاهات التى تبدو أكثر بعداً عن التحلسل النفسي : کاتحاه 
رولان پارت ق کتابه « مشله » ؛ مذه الاامات قتحدر > 
بالبداهة » من السيكولوجية التحليلية . وهکذا فاتنا نحصر 
يحثنا في النتائج المباشرة أو البعيدة » لتدخلها في العمل النقدي . 
وسیساعنا القرام إذا ما ذكّرناهم ببعض المفامم التحليلية 


الأساسية : 

الفاهیم التحليلية . - نستطیع أن نلخص ۲۱ مكنذا 
المفاهم الأساسة التي يقبلها التحليل النفسي كله رغم اختلاف 
المدارس : 


١‏ - للحصول عل مزيد س التفاصيل مراجعة : جان س. فيلاد في كتابه: 
« اللاشعور » » مسلسلة « ماذا آعرف ؟ » رقم ۱۹۷-۲۸۵ 


۱۱۸ 


- التحدید الضبق « لسلوك » : ان آف کار آلفرد ومشاعره 
والأعمال التي يقوم بها في فترة ما توتسط » حصراً» بتاریخ 
دوافعه الشخصية وبالطريقة التي يدرك بها الموقف الذي حيطبه. 

الأهسة الأساسية للطفولة الأولى في تاريخ تكوين الشخصية 
تحت التأثير المزدوج لاسول ( أو النزعات ) الغريزية ولبنسة 
الوقف السسکولوجي والاجقاعي : « هكذا تتكورن الأبعاد 
امختلفة للشخصة »2 ال« هوه (شموعة الغرائز والدوافع 
اللاشعورية ) « الأنا » ( جموعة وظائف الوعي والإدراك و«الاث 
العليا » ( استحابات الشعور بالذنپ والروادع ) . 

- الدور الام الذي تلعبه الصراعات النفسية الداخلية ولا 
سما الإحباط ؛ محقق السلوك عابة حلا هذه الصراعات وذلك 
بواسطة الا لبات : کالتحویل وال شباع والتصعبد» والتبربر الخ. 

- وأخيراً اللاشعور الذي مجد فيه الفرد نفسه في آن 8 
عرضة للصراعات المسيطرة والمتطلبات الراهنة : فمو لا يمي إلا 
النتائج . 

ينتج عن هذا كله أن « فعل الكتابة » وهو سلوك » کون 
الإبداع الأدبي ليس إلا حالة خاصة يمكن تحليلبا » وتفكيكها 
كغيرها . إن كل أثر هو حصيلة سیب سكولوجي ويحتوي على 
« مضمون ظاهر » و « مضمون مستتر » » کالم قاماً : ات 
م إضفاء » للحياة النفسية لمؤلف ولدوافع غالبا ما تكونبعيدة 
عن أن يعيها حين يكتب . إن تحليل المضمون المستتر لأثر يحدد 
بدقة التحليل النفسي الأدبي . 


۱۱۹ 


التحليل النفسي الأدبي . - ولكن حذار : ففرويد نفسه 
في ملاحظات منفردة تتعلى بشکسبار وف مقاله عن«دستويفسي 
وحرية قسل الأب » » و کذلك تاسذه رانك والدكتور 
لافورك » وماري بوتابرت في دراستهم عن بودلير وإدكار بو 4 
تعمدوا أن يظهروا كيف یکن استحدا م إنتاج أدبي 0 
تسح التتقيب في أعماق الولف السيكولوجية أكثر من أت 
يطمحوا إلى التوصل إلى إمكانيات أفضل في التنقيب والمم : 
إن هدقبم هو تحليل المصابين بالعتصاب بواسطة الاثر لا إلى أن 
ينتبوا إلى تقدير نقدي ! إن نقدم هو تحليل نفسي ولس جرد 
نقد أدبي . 

وعلى العكس » فلقد أصبح موضوع التحليل النفسي الآدبي 
منذ مؤلفات بودوان'"" ہدف بذ كاء أكثر إلى ١‏ كتشاف عناصر 
تفسير وتقدير جديدة من خلال التوضيم السيكولوجي . يقتصر 
چ ودراد الذي تبتاه موروه ۳ على اللعب في آن والحد 
على دراسة دقمقة لمادة والأثر» وعلى الممطمات الباتىة تة لني من 
جديد المر كبات الأساسة الباطنبة ؛ إن النقد الذي ستل 
غاستون باشلار !۴ من جهته فی آعماله عن تخسل العناصر » 
و رو ا ارما ار 
لافورك » مقوط بودلیر ۱۹۲٩‏ ؛ ماري بوتابړت » ادکار بو ۱۹۲۳ ۰ 

۲ شارل بودران » ارمز لدى فيرهارن AE‏ التحليل النفسي 

ور هسفو ۱۹۳ ۰ 
۳ -شارل مورون ۰ مدغل ای التحلمل النفسي کالارمبه 40۰ . 
بغ - غاستون باشلار » لوتریامون ۱۹۳۸ ؛ التحليلالنفسيللنار ATA“‏ 


الماء والأحلام ۱۹۱ ؛ الهراء رالمنامات » ١١4‏ ؛ الأرض وأحلام البقظة 
لاراحة ۸ ۱۹ ؛ ؛ الأرض وأحلام ابتظة للارادة ۱۹۸ . 


۱۳۰ 


يقتصر على إيجاد الم كبات المتنوعة التي تعطي الوحدة لوضو< 
أدبي من خلال مؤلفات كثيرة من الشمراء والکتتاب . وعلی کی 
حال » فان الأثر هو ما پیکن آن نقدر ونشرح » وفذااذا 
كانت إحدى حركات التحليل الأدبي تذهب من الآثر !! ی‌الانسان 
فإن حركة أخرى تفضي دام إلى العودة الضرورية الى الأثر . 
يحب ألا نعتبر تحليلاآً كبذا يقلل من قبمته » لأن النقد إذا 
کان يضم باستمرار العناصر البدائية » الطفولية والجنسة مع 
8 القلب » و الدکاء والفن » فبو 1 يدعي إرجاع هذه الحوادث 
الأخبرة إلى الأولمة . لا يقول أبداً الحلل النفمي لظاهرة : 
« لست بشيء إلا ... » يقول مورون بوضوح : إنه إذا زعم 
الناقد » اعتباره عالا نفسبا يشرح أثراً » بأن مايوجد في 
الباطن هو الأكثر أهمية » وباعتباره هاوي فن » فإنه يبحث في 
دلبة المضمون المستتر عن الوحدةالمعيرَمّعنالعناصر الظاهرة. بعد 
أن نكوت قد توصلنا إلى از تالا شکور( ساره رز واه 
الرابط الذي يعطي للنصوص » النبرة الإنسانية والصادقة وحسب 
فحن‌برینا بودو ان«هفو» متمزقاً بين المتطلبات التناقضة للمداشة 
والشمور لام » و حین برین مورون « مالارميه » قد تأثر ال 
الأبد بذكرى أخت ميتة » پا لا بریدان أن يقولا : إن هذين 
الشاعرين ليسا إلا هذا ولكن: إن هذين الشاعرين ما كان لنكتبا 
ما كتبا من غير هذا . 
سبع لمعيل النفسي إد إدن ee‏ 


۱۲۲۱ 


تلقاء نفسها » بفكرة شبكة من الصور التي تحذب © وتستوحي 
الواحدة الأخرى بطريقة تحدث توافقا متكرراً ؟ فإذا أمكن 
ربط هذهالصور بنقاطمحددة مسطرة تلك واقعية سنكولوجية 
حميقة » فإن هذه النقاط الثابتة تجمع صوراً لا يمكن تفسيرها 
لاوهلة الأولى . إنها لطريقة جديدة تلك التي نعتبر فيها النفس 
الإنسانية وطرق تعبيرها » إن مفهوم « المعنى المزدوج » يمكن 
أن يغني تفسيرها للنص : وهكذا فإن تسلط الآخت الميتة الخفي 
لدی ملارمبه بوحي باختبار الصور ومذا واقم بان الواقع الحالي 
والحاجات اللاشعورية . و شذا فانه تن اللائم بدیپا آن نفحص 
بعمق نصا في كل جزئاته » « السطحة منها لآن کل شيء عكن 
أن يكون آداة للکشف . 

وهكذا تظبر مقاييس للتقدير « باطنية » جوهرية. 
وبالفعل فان الأثر يتكون « أصصلاآً » حين تغوص جذوره في غنى 
باطني عاشه اللولف وعکن آن یتصل به القاریء ؛ ون الاثر 
ليكلمنا على قدر ما يتفى مع مبولنا السرية جداً ‏ ولا يمككن أن 
يتفق معنا إلا إذا كان ينجم هو نفسه من عناصر صادقة عاشها 
المؤلف حقاً , 

نقد الأصالة عند باشلار . - إن باشلار في که ال 
خصضها الصؤر :و اختالبة » الى نضتحا من « العناصر» الأساسة 
خاالماء والتار:والقواء والاذاي كن أل كرا عل الط اهار 
للقيادة الذي يمكن أن يقوم عليه التحليل المر كب في المع 
على نص . 


۱۳۲ 


وبالفعل » فان لعقلنا » آمام الادة «ظباً حققباً اصور » 
إنه يشعر بأفرام عظيمة بتخلها وفق نزعات بقتة ‏ الصور 
« تقسّم » الصخر كلماء » واللبب كالمعجونة التي ننحنها : ات 
المركبات المرتيطة بهذه الصور تعطي وحدة «المراكز أحلام 
المقظة العفوية » . إن باشلار وقد حلل هكذا « فرح القطع » 
( الحراثة » قطم شحرة ) قد كتب : « ما أشد امتلاء حماتنا 
ده التحارب الغريبة ا 
إلى أحلام يقظة لا نباية ما . 

إلا أنه ي تصل الصور 50 إلى القارىء “بحب أن 
نفوص في « حقيقة حالية » فلكي يكلمنا كيف أدبي صادق يجب 
أن يبعث فنا أفراحا غير حسوسة مرتبطة بأحلاميقظةالكيف» 
النموذج العالي , و طذا فان باشلار بطلب « تحدیدا للنقد الأدبي» 
أي « نقداً سيكولوجياً يحبي من جديد الطابع الفعلى للمخملة » 
« لشاس القوى الشعرية الفعالة في المؤلفات الأدبسة » 

يكوت دور هذا النقد : 

- أن يفضح الزيادات والزيف والتبريرات الرديئة وخيانات 
ثمات الأنظمة المتخملة . 

- أن بيز « الصور الجيدة » التي تتفق مع واقع متخيل ؛ 

آن بساعد القاریء على أن وبا » الصور الأدبة ¢ 
بإعطاما « تعلبقا حيا » » يختلف كثيراً عن التعلیی المقلاني 
لاستاذ البلاغة ؛ وبدقة آکثر » فلقد دعا باشلار « لمنهج مزدوج 
التملتق » ابدبولوجي وحامي » ؛ ومکذا فإننا إذا مارسنا عن 


۱۳۳ 


طريق الحم معرفة المميزات ERS‏ 
oe >‏ 

مجپ آن یکون الناقد في ظروف ا أن يحم من 
وجهة نظر اللاشعور » وذلك بواسطة نوع من التفبم الذي ينتظره 
الكاتب الحق يطريقة غامضة من القارىء . حينئذ » يستطيع 
أن يعم الكاتب أن « يحم جيداً » كي يتوصل القارىء إلى:أفراح 
أدبية » . 

بارت و« الواضیع » ۰ مع أن غاية رولان بارت"۲ في 
كتابه الحديث « ميشليه » ليس أن يحم » أو يقم نقداً حقيقيا » 
بل « مقدمة للنقد » وحسب . فان حرصه « أن يسد للإنسان 
ترابطه » وأن و يحد من جديد بنية وجود » جديرة بالتحليل 
وخاصة محاولته أن يكشف في نتاجه عن « وحدة موضوعوعن 
شكة منظمة لفكرة ثابتة » تابعة لنقد باشلار : لس لابه 
الاضافة إلى ذلك » الطموح أن « يعامنا أن نقرأ ميشليه » ليس 
فقط بالأعين > وَإِنما « بالذكرى » أيضاً » وذلك أرن تعبش من 
جدید بنوع ما مواقف منشلبه «بالشسة لیعض‌میزات الادة ؟» . 

الا أنه پپرب في آن واحد من التحلمل النفسي لباشلار الذي 
يحرص على أن يبقى على مستوى الصور الداعبة » عوضا عن أن 
يذهب إلى المدلولات اللاشعورية » كا فمل مورون مثلا ؛ وأن 
پسبر وحدة الانسان من خلال الصور کا فعل باشلار , على ڪل 
حال فإثنا نقدر الصورة التي رسمها عن ميشليه « 1 كل التاريخ » 

۱ - رولان پارت » میشلبه ٤‏ ۱۸۵ , 


Tt 


« مدجج بالدماء » عاشقى « المرأة اللطيفة المعشر » وقد أراد أن 
یکون الرجل الوصفة ... ) . 

آحاث آخری تعتمد الوضوعات « التجاقية » . - يدعي 
وج . ب. فيبير » في حثه عن « المواضيع » في کتابه خلق 
الأثر الشعري ١!‏ أن جد مفتاح التحليل النفسي للشعراء ؛ كتب 
يقول : « إننا نعني بالموضوع حدثاً أو موففاً طفولاً » قادرن 
أن يظهرا- بشكل لا شعوري على وجه.العموم - في أثر أو في 
جموعة آثار فنبة...سواء على نحورمزي أو واضح »وهكذاء (فإن 
كل نتاج « فسني » يتوقف على ساعة هي الموضوع المسطر في 
أدبه) وحول هفه « الصورة - الرمز » ينتظم كل النتاج > 
ويفسر الرباط بين الإنسان والأثر . يسعى ج. ب. فيبير » وقد 
اقتنم آن كل فعالية إنسانية لها عامة طابع وحدة الموضوع » 
أن يؤدي بالنقد هذا إلى فلسفة جمالية بل إلى ميتافيزيقية . 

۲ - الثقد والار کسية 


إن تفسير الأثر الأدبي بواسطة السسکولوجية الفردية ولو 
كان التفسير جديا » الا آنه لا مخلو من التحيز : فالعامل النفسي 
مرتبط بالعامل الاجهاعي والتحلیل النفسي لا بتورع عن الرجوع 


۱- غالهار»۰ ۱۹۰ ؛انظر کتاب «جالات الوضوعات » غالهار ۰۱۹۳ 
أن هذا « النقد الجدير » قد هاجمه بعنف ر. بيكار في ثقد جديد أم عصیان 
جدید » جموعة « الحريات » بوقير ه55١‏ . جواب ج. ب, فيبير » ثقد 
جديد وعم النقد جموعة « الحريات » بوفير ١555‏ , جواب رولان بارت » 
نقد وحقيقة 2) ۱۹٩٩‏ ء 


۱۳۵ 


إلى العامل الإجاعي من وحهة تأثير الأسرة في الشخصية ومن 
وجبة الأصداء المتداخلة بين المبدع والقارىء ؛ إذنا جد عند 
بعضهم مثل « يونغ ؛ العودة إلى « لا شعور جمساعي » والی 
« مركبات جماعة » » عکن آن تکون أصل الإبداعات الأدبية 
المعطاة . ولككن السسكولوجمة الاجتاعية للتحليل النفسي ضيقة 
واصطلاحية » وإن عم اجتاع خاصاً هو وحده القادر أن يريط 
من جدید بطريقة مجدية » الأثر بظروفه التابعة للبيئة بواسطة 
مفاهم ملائمة . والموضوع هنا خاصة » ليس العودة إلى مثالية 
تين وبرونتبير وهانكان وبورجيه » الذين م يكن لديهم مفهوم 
واضح عن أصل « العامل الاجتاعي » لأنهم أعادوه إلى « حالة 
نفسية جماعية» أي إلىعناصر سيكو لوجية واجبت بعدذلك مطابقة 
ساذجة للنمط الا لي» بين الفن والبيئة ‏ وهذا ما قادهم غالباً أن 
يسيئوا معرفة دور الفردية الممدعة » وحرية الكاتب . 

وبالفعل فإن المفاهم الماركسية هي التي تسبطر على الحاولات 
المجدية للنقد الاجاعي وتؤثر كثيراً » ىا سنرى » في الاتجاهات 
الحالية للنقد الفلسفي وما آنبا غالبا ما 'يساء فهمبا وهي أكثر 
( تلوينات ) مما نعتقد > فإنه من الملائم إبرازها . 

الفهوم الار کسي « للایدبولوجية ». - بعض نقاط أساسية 
للتحليل المار كسي : 

- للحياة الاجتاعية بنية تحتبة قد أقامها « إنتاج الحمماة 
المادية » . يعبر هذا الأشير ويحدد إحدى مراحل علاقة الإنسان 
مع الطبيعة » ويظبر البنيات الأساسية ( ليست الوحيدة ) 


۱۳۹ 


لامجتمع . إن كل تعديل للقوى المنتحة محدث تعدیلا نی الملاقات 
الاجتّاعية والاقتصادية . 
- يحدد ( الصراع الطبقي ) بشكل أسامي ولا يستبعد 
العلاقات الاقتصادية - الاجتّاعية » وان مرك التاربخ هو 
بالضبط هذا الصراع ٠‏ الذي يسعى في نماية الأمر إلى الاستيلاء 
على أدوات الإنتاج . ما من مرقب محدد » في فترة معطاة » هذه 
المئية في حر كتها الجدلية الراسخة : هذا يعني أن يجتمعا ما ينتج 
دائًاً نفسه الظروف الاجتاعبة - الاقتصادية لظهور طبقة 
جديدة ( وقد أحدث هكذا النظام الإقطاعي البرجوازية »فإن 
البرجوازية تنتج طبقة البرولمتارءا ) التي تصح »> في فترة ما > 
الطقة السطرة . 
- إن النى السماسية » والدينة والثقافية تعلو هذه المنيات 
الا ساستة ء لقد پنتها الطبقات نمراق + ولا ماس 
التي تسيطر على وسائل الإنتاج . إن الظواهر ( الإيديولوجية ) 
أي جموعة الأفكار التابعة لامشاكل السياسية والأخلاقية 
والمالية .. الخ لحاءة» وهي الت تعطي الطبقة التي تنتجها ترابطا 
ونظاما وعکن آن‌تنفذ ال‌الطبقاتالافسة آو امامشاعن طریق 
(الحرمان).هناكارتباطنسي بين البنشة الفوقية والبلية التحشية. 
أسس الثقد الماركسي  .‏ إن دعائم عمل النقد الما ركسي 
هي التالىة :١‏ 
١‏ افظر حول المبادىء » غولدمان » المادية الجدلية وتاريخ الادب في 
مجلة اممتافيزيك والاخلاق ٠‏ ه ١‏ ؛ كورنو » مقال عن النقد الماركسي ١501١‏ 
وبين الاعمال الفرنسية : جان فرئفيل في زرلا ؛ لوفيغر في ديدرو 144 5١؛‏ 
۱۳۷ 


إن الأثر الأدبي ينتمي إلى البنبة الفوقية الإبديولوجية ويحب 
إذن أن يدرس في علاقاته الجدلية مع البنية التحتية . ليس أكثر 
من التحليل الذاتي الذي يبال في تقدير الطابع المبدع والخلاق 
لفكر > فإن التحلمل الاجتاعي على مستوى الوسط الاجتاعي 
الفتلف نظریاً ليس ببطابق : يحب وضع الإنسان والآثر في 
وسط ميزة الصراع الطبقي . 

إن الأثر الأدبي » باعتباره إبديواوجية » لهو تعبير عن رؤية 
العام > وعن وجبة نظر على مل الواقع * الذي ليس هو محدث 
فردي > وإنما هو حدث اجتّاعي - النظام الفكري الذي © في 
ظروف » يفرض نفسه على جماعة من الناس » على طبقة : يفكر 
الكاتب ببذه الرؤية ويشعر بها ويعير عنبا. لكل عصر 
د مواضسعه العامة » التي تتفق مع البنية الاججاعية » كمواضيع 
معارضة الواقع أو اللتجرد » الخاصة بالطبقات المنهارة» ومواضيمع 
تبرير الحاضر » الخاصة بالطبقات المسيطرة »> ومواضيع تحديد 
و أمل تعبر عن صموه الطبقات الصاعدة . 


ج. لارتاك في جورج ساند وبشکل خاص مقالات مارکس وانحجلز امحموعة 
حت عنوان حول الادب والفن عام 4 ۱۹۵۰ من قبل سجان فريفيل ؛ أراغرن 
في تأويخ بیل کانتر ۱۹6۷ » وکذلك کثبر من القالات التي نشرت في جلة 
الفکر » وفي مجلة النقد الجديد وفي مجلة الاداب الفرنسية رشاصة قبل 
ج ' لارناك في الخارج عدا بعض دراسات ليئين عن تولستوي والصفحات 
المشبورة لجوانوف عن الادب والفلفة والوسقی ۰-۱۹۳4 موؤابت 
کولدویل » أرهام رواقع : دراسات عن مثامل الشعر ۱۹۳۸ ؛ ركاش 
تاريخ الادب الالماني . 


۱۳۸ 


ليست حماة المؤلف هي الت يمكنها في ظروف كبذه رس 
قدا بالمعاومات . فلإقاءة موضع الأثر في التركيب الإجقاعي 
يحب تفسير المضمون من مخلاله . وبالفعل فان الو سط الاجتاعي 
حمث ينشأ الآثر ؛ والطبقة الت يعبر عنما لسا بالضرورة الدان 
ی مت ی و و 

وعکن أن يحدث تفاوت بين الأفكار الفلسفية والسياسة » 
والنيات الواعية للكاتب والطريقة التي يشعر يها أو 1 
خلاها العالم الذي يخلقه . وهكذا فإن بازاك » مم كونه ملكا 
ورجعياً ‏ وبالرغم من حبته التي صرح بها للطبقة الأرستقراطية» 
فقد حمل منها هدفا للسخرية والحجاء »؛ مصعّداً يذلك أحكاءه 
المسبقة الخاصة به . ذلك أنه لبس ثمة علاقة آلبة بان الرؤية 
المعبر عنها والوسط الاجتاعي . وقد يعبر الكاتب أحماناً عن 
الطيقة السطرة ( دیدرو ) أو عن الطبقة الستطرة والی هي في 
طريق التدهور ( بروست ) » ولكن غالبا ما ينفصل عنالطبقة 
المسطرة » وخاصة حين لا يبقى لد.ها من دور إلا” الحافظة على 
بنيات بالية ( ننتشه ومالرو ). وقد محدث آن کاتماً » من الطبقة 
المسيطر عليها » قد عبر بالفعل عن رؤية العام تخص الطبقة 
المسيطرة » أو أن مؤلفاً نفسه قد عبر معا » في مؤلفات يختلفة » 
عن ايديولوجيات متناقضة ( ولقد أثبت هذا بالنسبة «لغوته » ) 

EN 
التارخة احددة » ولست عنفصلهً عن الضمون. لا وحد شکل‎ 
. مستقل ولكل فن قوانينه الخاصة‎ 


4 - النقد الأدبي ۱۳۹ 


الأصالة ی ذقدي « وتطبیق عملي » . بت إننا ند مر 
ای فاس اانا ای اا کن ولكنه لس هنا من طراز 
سيكولوجي . يكون الآثر ul‏ مظبراً ما 
مرحلة تاريخبة » أو المرحلة التاريخية التي يعاصرهاعلى نحو 
حقبقي . إن أثراً جديا أو هاما » يعمق جذوره في وعلي 
عصر 4 ويعبر عنه بواسطة عام من الشخصیات مترابط وغني . 

ولككن أليست الأصالة هي ما للدؤلف من عبقرية خاصة ؟ 
إن المار كسية تنتبي بطريقة متناقضة إلى أن تؤ كد أنه كلما كان 
الأثر هاما » فإنه على قدر ذلك يحيا ويفيم من نفسه ويفسر 
باشرة بواسطة فلسفة مختلف الطبقات الاجتاعبة - ولكن على 
قدر ما یکون ار عظما آبضا فانه یکون شخصا کذلك : 
وبالفعل‌قلا بد من‌شخصبةذات قمة ءوفردية قادرةوغنة »لتفکر 
وبا رؤية العالى » وتتحد أفضل مع المباة والقوى الأساسية 
للوعي الاحتماعي فما لما من طاقة فعالة ومبدعة . آللس‌الکتتاب 
الأكثر إبداعا هم غاليا الذرن يعبرون » لمرة الأولى » عن عام في 
فترة انتقال وعن مرحلة انتقال بین الرحلتین» ویمکسون‌پشکل 
خاص القم الجديدة التي توشك آن تولد » آو یستدجمون القم 
الإنسائية والواقعية لمافي في رؤية القوى الجديدة التي تخلق 
الستقیل ۲ کتپ غولدمان : « إن العبقرية هي دائ تقدمية » . 

ومع ذلك فان الاقتصار علی ربط الک النقدي بالأصالة 
۵ 0 
الّسامي » وعصب النپج اثار کسي » بین النکر والعمل . کتب 


۱۳۰ 


كورنو : م إن النقد المار كسي وقد اتحه أصلاآ نحو العمل > اتخل 
موضوعاً له للس فقط تقدبر مضمون الاثر بالر حوع اللح إلى 
العلاقات الطبقية الي حدده فقط » بل مشا رک ومساهة الا ار 
الجديدة المتطلعة خاصة نحو المستقبل » 

كتب لينين : أن الفن كارن أداة لخدمة الثورة . ألن 
تکود اذن رسالة الادب أن « تقوي الأخلاق والوحدةالساسة 
للشعب » ؟ وبالفعل يحب أن تككون أكثر تنوعاً . لانه » [ذا 
كان الكمال محدداً من رؤية عام السكاتب » فإن هذا ينفي كل نية 
لتفهم التعلم أو الدعاية > وهي نة قى هدم الطابع الحي 
والواقمي للکائنات والاشاء : أن یکون الانسان کاتباً شتل 
طبقة الشمب » هذا يعني آن بری خلائقه بسني عامل » لا آن 
يبرهن عن صحة النظرية الشوععة ومن جبة ا فان 
الکتتاب ب ليتاريين ليسواوحدم مزيرضى عن امار كسيون ! 
وإذا كان ديدرو برجوازياً فإن هذا لا يفسر في شيء الإعحاب 
الذي عکن آن نکنته له ٠.‏ كتب لوفبفر : « إن النقد المار كسى 
دون أن يكف عن كونة عنيفا فعوضوعا بودا امش ۶ ننه 
يكن أن يتعاطف مع الرجال العظام» 


۳- التحلیل النفمي والار كسية 
لست غابتنا آن نناقش إذا كان التفسير المار كسي والتفسير 


الذي يستند على التحليل النفسي متنافرين أو متوافقين : فلنقل 
ببساطة إنها بالنسبة إلينا يشكلان المنبجين الوحيدين الغنيين 


۱۳۱ 


للدراسة الماسة المجدية في طريق لبس يعامي بحت.فلتذ كر حول 
موضوعها : 

۱ - آن دورها لا عکن الا آن یکون آداتما . وعلپیا آن 
خلقا » دون آن یکونا بدیلا » نوعاً من الحدس بدونه لا يمكن 
أن يدرك أي شيء داخلي . 

٠‏ - إن خطرههما يكن في أنه يقدمان « نظريات » يمكن أن 
تفسح ما لپجية جدیدة » نسبیة ولیست بدا مطلقة : إلاأنه 
يحب ألا نسى المواضيع التي تستند على التحليل النفسي تحفظ 
دايا طابع الفرضبات » وآن الارکسة لیست بفلسفة مغلقة 
ولکنها منپج مفتوح . . 

۳ - ان الأسلوبين في التفسير » أ كان هذا أم ذاك »> بوضحان 
الصرف . 

؛ - إن أحكام الأصالة وقد خلقت »2 من رؤية مختلفة » سواء 
أ کات سبکولوجية فروید آو باشلار و التقدبر الارکی » 
فإنها على كل حال متميزة معنى أا تفسح الجال لأحكام أخرى > 
حدسية > أو ذات أساس فلسفى أكثر ثمولاً . 

ه - وأخيراً » فإن التحليل النفسي والماركسي لم يتعمقا 
كثيراً في التحليل الفكري عن فمل الكتابة » الواجه في ثموله» 
وهو تحليل يحب أن برافق كل محاولة لنقد يسعى أن هرب من 
سحر الإنطباعية أو التبدل . 


۱۳۲ 


9 الفقد و الفلسفة 


يظبر جلي أن نزعة تصعيد النقد تكن في البحث عن تفم 
أ کثر نفاذاً للاثار والکتتاب الرموقین ککللا سبيل إلى تحليله. 
إن هذه النزعة » المتعثرة مع سانت بوف»المتحررة بعد تسسوديه» 
قد ازدهرت في النترة الحالية لدى كل الذين حققون - وم 
كثيرون ‏ تجاوزاً حقیقیاً لغالبية المناهج النقدية التي صادفناها 
في طريقنا . وبالفعل فإنه تحاوز للنقد القائم على التفسير العلمي 
والنقد التابع لتين و كذلك نقد التحليل النفسي أو المار كسي . 
وذلك حين تحاول ألا « نغير النبرة » وأن ذلتقي مع جوهر الآثر 
في مرماه وفي هدفه الخاص"( وهذا هو التعريف الدقيق لعملية 
الفهم ) . إنه تحاوز حين نعتبر المعلومات الواسمة مجرد أداة 
لتعدید الضمون دون آن تهمل استخدام هذهااملومات, وآخبرا 
فإنه لأكثر من تحاوز » إنه امتداد أصبح بالمناسبة فلسفة ححقيقية 
العمل الأدبي إذا ما توصل النقد المبدع والبناء » بفضل تقنية 
فلسفية حقيقية » أن يصعد المظبر الذي كثيراً ما يكون مغرقا 
في الفردية وعرضة للتبدل . ويرفض على كل ال أن يقتصر 
هدفه على أن يكس وعيا ويريد أن يكون بقظاً ويصبح قبل 
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کل شي, طريقة تساوّل . 

ذلك آن النقد » شأن القصد الفلسفي » حقق جبد؟ لندرك 
اسان في شموله ولسعدد مکانه پالنسبة لوضعه اليشري . ان 
النقد وقد حرص أن يحب الأثر كي يدرك فينومينولوجيا » 
مدلوله الباطني » هو پلا ثك منحدر خاصة من رژی فاليدي 
أو دوبوس ولكن هدفه أكثر دقة : فمو أبعد من أن يكتفي 
بأن يفكر في فلسفة » يدرك الكاتب » لا على أنه« نفس » 
و« إنسان داخلى » » مغلق على نفسه » لمصيره الفردي قبمته 
الخاصة » بل كمظبر لوحدة الإنسان_العالم التي لا تنفكك وبالتالي» 
فإنه یضم نفسه وسط آثر » فپذا پعني آن نجد (کا برید 
الماركسيون ) مرمى إلى العام ومر كزاً ورژی علی عصر ٤و‏ مجمل 
القول المسافة الى عاشها الوعي نحو ما هو » على وجه الدقة » 
وعي . أضف إلى ذلك » أن النقد وقد ارتبط بشدة وحت بوعي 
بفترة أزءة حضارة م يعد استمرارها مضمونا والتي نشك بقیمتها 
E‏ » وهو سب 
عن التساژل القلق لاباس » ویعبر عن قلقهم قلقهم وآمالهم : له مبمة 
یقوم بهاء آما هذه لهمة؟ نبا باختصار الفهم الورد الوحید للتقدبر 
الذي هو إدراك وعي يعكس > بطريقة مجدية أم غير مجدية» 
عالا ماموسا ومحدداً تاريخبا » لوعي یمیش > من خلال الآثر الذي 
يخلقه وعلاقاته مع هذا العام إذ يشارك أخيراً مخلقه من جدید . 

إنه لمن المالغة أن ندعي أننا نخط في عدة صفحات الرژی 
الختلفة التي سار عليها هذا النوع من النقد « الفلسفي » والذي 
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طبع نشوءدفترة ما بعد الحرب . إنئا نجده عند سارتر و كذلك 
عند ببغان » وعند موريس بلانشو »> وكذلك عند جورج بولبه 
وجانببارريشار. إن النقطةالمشتركة لدى كل هؤلاء النقادهي أنهم 
يستندون على فلسفة واعية للأدب » تعتبر قثيل للعالم وخلقه من 
جديد في آن واحد؟وأنهم يدر كونالآثار منحيث أنماافعالتضع 
العام موضع بحث وتفرض تجربة ميتافيزيقية أو اختباراً وجودياً. 
إنه نقد جديد بعد كل البعد عن آن یکون النقد امالی» و لکنه 
يعطي كراءة جديدة لفن أصبحت مكانته من الآن على تخوم 
الفلسفة . 

النقد كشهادة و التزام .*- إننا » قبل كل شيء » لم ند 
نقبل المسامة القدية التي تقول إن دور الأدب أي مبمته هي خلق 
الجال وأن يثير فينا انفعالاً خاصاً : ففي الحقبقة يجب أن تتساءل 

عن دور الأدب » وتوضحه بواسطة تحليل تال ؛ وعن سبب الأثر 
الأدبي » الذي هو مدخل لككل نقد جدي . والجواب هو أن 
الأدب يشكل بعداً خاصا من أبعاد الوعي الإنساني » الفردي 
والماعي معا » في علاقته ذات المعنى المزدوج مع العام : إن 
الکاتب هو الذي یذ کر الاخرین بموضوع علاقاتهم فما بينهم 
اشنا 


هناك نص مشهور لسارتر بخصوص هذا الموضوع''! » ماهو 





دان الانتاج النقدي البعت لسارتر قد جمع في مواقف ۷(۳-۲-۱ ۱۹ 
»)١5 4 -‏ كتايدما هر الادب عام ۱۹۷ بوانظر کتابه عن بودلر ۵۷ .۱٩‏ 


۱۳۵ 


الأدب ؟ ثلاثة أسئة : ما الكتابة ؟ لاذا نکتب ؟ ولن نکتب؟ 
إن سارتر وقد فكر بالنثر يجيب قائلا: أننكتبيعني أن نتصرف 
بطريقة ما حين نشير » حين ندل ! لقد اختار الكاتب عام جمل 
ثانوي : « عمل إزاحة النقاب » : إنه يكشف « العام وخاصة 
النسان بالنسبة لبقبة الناس » » « لكي يتخذ الآنغرون - وقد 
واجپوا الوضوع العری - کامل مسوو لبام » . إن كل أثر 
أدبي هو إذن نداء » لأنهويقترح العالم كنهمة تتعلق بمروءةالقارىء 
وحریته » . و کذلك فان نتاجا فکریاً ما ستپسدف دا 
جمهوراً خاصا يعبر عنه بطريقة ما »> ويشتمل هو نفسه على 
صورة عنه . نستطبع من هنا أن نقول إن الجبور هو الذي 
يدعو الكاتب ويطرح أسئلة عن حريته : إن كل أثر هو 
« معرض » وغالباً ما لا یفپم خارج بعض الظروف التاريخمة . 

نبا مفاهم نجدها في مقدمات۱) آندریه مالرو > الذي‌پدافع 
أن يأخذ على عانقه » - ونجد هذا ایضاً جلاً لدی بستار دو 
بوادیفر ۱۲۱ وموریس نادو"۳) »> وكلود رواا؟ - کي لا نذ کر إلا 

-١‏ أندريه مالرو : مقدمات اد, ه, لورنس ۰ عشيق اللبدي شاترلي 
( ۱۹۳۲ ) ؛ اولیام فوکثر ارم ( ۱۹۳۳ ) ؛ وخاصة لانیس سپیربر » 
الخليج الضائم ( ۱۹۰۲ )۰ 

۲ - بیار دو بوادیفر : تبدل الادب اش “دوا » آندریه مالرو 
٤‏ ,. تاريخ حي لأدب البرم ۱۹۰۸ . 

۳ - موریس ادو » الادب اماضر ۱۰۰ انظر كتابه أيضا تاريخ 
السريالية عام ۵ ۱۹6 . 

€ — کلود روا » ستاندال ؛ تحارة الکلاسکنان ۱۹۰۳ ۰ 
۱۳۹ 


ھۇلاء . 

ادو . - زن « مفپوماً خاصا للأدب » قد قاده إلى أن : 
« الفنان الكامل هو الإنسان الذي يستطيع أن يعبر عن العام 
وعن نفسه معا من خلال إبداع في الزمن ولكنه خالد مع ذلك » 
قادر بدوره أن يرقظه أصداء وأن يبعث انفعالات » وأفكاراً 
وتصرفات حدیدة » . 

بیار دو بوادیفر . - |ن الادپ هز « رساطة » لأنه او ٩‏ 
« جعل العالم إنسانيا » : وسط کل |بداع أدبي > « سر الوجود 
الإنساني واندماجه في الكون الذي يحبط به » ؛ ولأنه بعد ذلك 
« موضع اتهام للإنسان » : إن الكاتب يضع « بالضرورة القارىء 
في مشاركة » . 

روا . - د إن الأدب هو الأخلاق وهي تعمل ».إن كتابة 
رواية » أو قصيدة » أو مقال تعني طرح سؤال © أن يتساءل 
الكاتب وسأل » ٠‏ 

إن مبمة الناقد » في هذه الظروف هي قبل كل شيء أرن 
يرح الطريقة التي يعبر بها نتاج خاص لقرائه عن بنسة مستمرة 
أو مؤقتة للعالم الإنساني . فالوضوع هو أن يظهر النقد كيف 

حقق كاتب مأ » في عصرما وخاصة في عصرنا » مهمة أن يشهد », 
« أن يكون له موقف » . حسنئذ يظبر مدلول الأثر واضحا ؛ 
ويستطبع أن يعبر إلى حد ما عن قسم من الموقف أو عن جمل» 

عن الحرية أو الظل . 

إن شرح واضحا كبذا الذي هو أ كثر من مجرد « الوضم في 
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المكان » لعلم اجتاع ماركسي ليس دائما بالسبل . وبالفعل فإن 
الكاتب لا يعبر فقط عن جمبور واقعي وفعّال قد يتجه الأثر 
نحوه . |ٍن وجوه « الواضیع الشترکة » بين المؤلف والقارىء 
یس متا اب اي جود تثبل امام . تطلب سارتر في 
كتابه د ما هو الأدب ؟ » آن پیز من بين الجاهسير الواقسة مة > 
المجاهير الممسكنة » التقديرية لأثر : وهكذا فإن كاتب القرر 
الثامن عشر يككتب لمهور برجوازي ليس له بعد إيديولوجية 
ويعبر عن آمال هذه الطبقة ولكن الطبقة الأرستقراطبة تقرؤه. 
يذكر غايتان بكون ١”‏ أن الأثر الذي ليس « شيئا » کا بظنه 
النقد العامي غالبا » ولكنه « وعي»يتتجه في معظم انان 
مستمعين مثاليين » وخماليين » فإذا صم أن الفنان وقد احتقر 
ابمهور الماصر له فانه براهن على الستقبل » ویتلیسه - 9 
عرف ذلك أم لا - حلم عنيف بالناس الجمو لين الذ, بن‌سبکتشفون 
تتاجه دات يوم . 

إن الإقتصار على اعتبار الأثر الأدبي ككمثل يظل وجبة نظر 
ضيقة جداً » إذا كنا » في الوقت نفسه لا نرى فيها كثافة ما 
لکینونة » التي هي أثر تجربة روحية فريدة من. نوعپا من حسث 
التعريف : أن ندرك العم الذي تعبر عنه » أجل - ولكن. 
الذاتية التي تعيشها أيضا > تخلقه من حد‌ید » وبالتالي تختاره 

١‏ -غ. بيكون ؛ الادب الفرنسي الجديد » ١85٠‏ ؛ الكاتب وظله ء 
۴ . انظر مالرو بقامه »ه5١‏ , بازاك وعالمه . صورة عن الفلسفات 
العاصرة ۱۹۵۷ . 
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ولهذا » فإن النقد الجديد لا كتفي أن يوضح مجرد رؤية بسبطة 
العام ولكنه بنوع خاص منتبه إلى كل ما هو في الأثر » متعلق 
بالإلتزام ومن خلاله الشبادة » اختبار رؤية ومن خلالها الشيء 
الشل . ولکن سپزداد تعلق البعض بالمظهر الفكري اللتجربة 
الباطنية الکاتب » اي بنظام الفکر الکامن 4 وآلفرورن 
سيكونون أكثر إحساسا لامعامرة الحرکة الشخص ؛ وأخيراً 
سببحث آخرون عن‌هذه‌العلاقة الأاصله اي تسبق‌رد الفعل *والتي 
تحدد غاية الأثر . وكلهم فها تبقى » مجمعون کي لا بتمرفوا عليبا 
كقم إلا أصالة المعاش وارتباطه بالتعبير . 

النقد والدلولات اليتافيزيقية . - لبس سارتر والکتاب 
الذين ذ کرنامم وحسب » ولکن هنال أيضاً كلود إدموند ماني 
ر.م. آلبیویس » پ. ه. سیمون » فرانسس جانسون » بعد 
جان غرونبه » وموربس بلانشو یتفقون علی ضرورة الکشف 
عن الممتافيزيقية والأخلاق المتضمنة في النتاج الأدبي وأن ينتزعوا 
منه جموع المدلولات الفكرية . 

كتب كلود إدموند مانى ١١‏ في كتابه « ذاء أمبيدوكل» : 
« لمس الناقد شيئا آتخر سوى هذا القارىء الجدي الذي لبن 
الأثر الأدبى بالنسبة له مجرد تسلية عابرة » ولکن» انطباع » 
وعلامة وشهادة عن حماته الروحية التي تركها الكاتب ثأنها هذا 
الحذاء الذي تخلى عنه أمبيدوكل » يا يروى ؛ على حافة برکات 





۱- کلود ادموندماني » حذاه امیندرکل ( ١56‏ ( 3 مراجعة كتابه 
أيضا عن تاريخ الرواية الفرنسية منذ ( ۱۹۱۸ - ۱۹9۰ )۰ 
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الإتنا قبل أن برمي بنقسه في مقامرة َخبرة ».الا را[ الفلسفة 
الكامنة للكاتب لست عامة بواضحة » أو مترابطةوأ كبربرهان 
على ذلك كوبا باطنية . و كما كانت « رسالة » الكاتب صعبة » 
وبعيدة عن المبتذل » وجديدة - صعب على الكاتب نفسه أن 
يعببا بوضوح وإن كانت كل قواه مشدودة نحو الوصف الدقيق 
للواقع الذي يحمله في نفسه . على الناقد أن يتابع أو يتجاوز 
هذه التجرية وأن يكون > كا يريده نادو » ه وسيطا يسعى أن 
يرتفع إلى عاو الفنان » وأن يقطع معه من جديد الطريق الذي 
يؤدي إلى الإبداع » جاهداً أن « يحسد أفضل جمهور يلح علبه 
بهذا نتاجه » . فإذا كان الاثر اعترافا » فانه اعتراف محسوب » 
برجم إلى عام علاقات شخصبة يحب الكشف عنها . 

ا ل ار ولإغنائه » وأن 
تعطي لرؤية عام الأثر قوة مقنعة أكبر إذا ما قاومت التحليل » 
وأخيراً ( وهو الفائدة التقليدية لكل تفكير ) أن « تعطى 
تراحعاً » . 

موريس بلانشو . - « إن الناقد وقد علق الخركة التي 
بواسطتها يعطي معنى وحياة وحرية لواقع مرک من كنات 
E‏ ناجیه ؛ منهج تعابير راسخة 
غايتها تثبيت القدرة التي في حركة دائمة للأثر : في رؤية حىث 
تقف لنبدو آکار ظهورا » واکار وضوسا ر اکر بنا 


١‏ - موريس بلائشو : لوتريامون وساد في زلة قدم ( ١54‏ ) وخاصة 
کتابه الفسحة الادبية ١905‏ , 
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إن المناهج المستعمة يمعكنبا أن تكون « تحليلا للأبطال » 
مقارنة الآ ثار بواسطة « تقنية إجماعية ». 

وهکذا فان کل نقد آلبریس ۱ هو « نقد أبطال » : من هم 
الذين يختارهم كأبطال کل من مالرو » برتائوس »آنوي وحیرودو؟ 
ما عام هؤلاء الأبطال ؟ ليس الموضوع هنا « سيكولوجبة مبتذلة 
الشخصات » ولکنه محث عن الوقف السافيزيقي الذي بعبرون 
عنه تجاه العالم . 

إنبا تقنية لا تنفي « منج تقارب » : وبالفعل فإن ألبيريس 
سيبحث عن « النقطة المشتركة » لأبطال أدب القرن العشرين » 
بطريقة يقرب بها « النقطة المشتركة » من فلسفة أخلاق الکتاب 
المرموقين ( فإذا كانت النقطة الأولى هي الابتكار بلا معين » 
والمغامرة بلا اقطاع » بعيداً عن كل مصلحة مالية أو غرامية » 
فإن النقطة الثانة ستكون ضد الرياء » وضد العقائدية. وتبحث 
عن المعنى الميتافيزيقي ضور الإنسان في العام ) ون 
حپتّه ب. ه. سنمون!؟) « نزعة عامة للأدب من‌خلال الا حد اث» 
لينتپي إلى الفلسفات الباطنية للكتاب الکبار الماصرین » 
وخاصة » « ارتدادم الی الانسانة » و « |عادة البعث » لس 
فقط بالقم التقليدية » ولكن بإمكانية سم قم ». إن روبير 
١-ويئه ‏ ماريل البيريس ٠‏ ثورة كتاب اليوم ( ١4‏ ) ؛ المغامرة 
في القرن العششرين ( ١90٠‏ ) ؛ الاوديسة لأفدريه جيد ( ۱۹۰۱)؛ 
سارتر ( ۱۹۵۳ ) . 

۲سب, هم سیمون » الانسان الثیم ۱۹۵۰ ؛ محاکية الابطال ۱۹۵۰۱؛ 
موریال ۱4۰۳ تاریخ الادب الفرنسي العاصر ۱۹۵۷ ۰ 
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دو اویبه "" » وقه درس نتاج کامو ی « يصفه ويتساءل عن 
ترابطه » توصل « « إلى حث أقرب ما مكن ال الکال » کي جد 
ثانبة « نفس الخدس الأسامي الذي يتحدد كل مرة في مظبر من 
مظاهره حسث بفنی بصور جديدة » ... 

النقد و « الشخص » , - الا آن النقد یکون غبر جد [ذا 
اقتصر آن یممد الکتابة بلفة فلسفية ما جهد الولف آن حسده 
في مواقف وكائنات » وأن يقم نظام أفكار مطلق > وشرح 
أفكار مطول لرؤية العام » حرص المؤلف أن ينقلها بواسطة 
الكتابة الأدبية . بالحقيقة ‏ ولقد ألح كثيراً على ذلك موئيه 
وبيغان والشخصانيون ‏ يجب أن يكون النقد الفلسفى أقل 
حا عن « الأفكار » منه عن النيات العميقة وإن كانت أساسية» 
وبعد ذلك إدراك المبتافيزيقية ليس كناقشة عقيمة حول مفاهم 
مجردة تفلت من التجربة » ولكنها كجبد حي الكاتب لبعائق 
من الداخل الوضع اليشري في شموعه. .إن النقد وقد التزم هذا 
الطريق » عاد نحو الآصل المعاش للتجربة التي يشهد عليها الأثرء 
حو الاختبارات الأساسة . 

إننا لن نعجب بعد ذلك أن يسعى النقد » في بعض الحالات 
أن يصبح تحليلا نفسيا للابداع ؛ ولكنه تحليسل نفسي ولىس 
سيكولوجيا » والأفضل أن يقال عنه « فلسفياً » يبحث عن 
دلالات موقف شامل » لاعن اعترافات كيت ما . 


۱ ره Eg a eas‏ ب النجاة بواسطة 
الادب ٠۹٤٩‏ . 


۱:۲ 


ما معنى ( التحليل النفسي الوجودي ) الشهير الذي حاول 

oO‏ اة 
بقة يبني بها المؤلف نفسه تدر يجا ٤‏ وذلك حن يعطي 

E‏ . بظهر حنثد الأثر 
كنتيحة وسيب لهذه التجربة الخلاقة للذات ؟ 
( مالرو بقامه ) ذلك أن بيكون يدرس أقل رؤية عن العام بحد 
ذاتها أو التعبير عن مجتمع منّ دراسته للراسب الذي هو الطريقة 
التي عاشها الإنسان بالفعل في علاقتها مع هذا العام وهذا امجتمع. 
إن نتاج مالرو قد درس باعتباره طريقة لمؤلف حقى بها ذاته 
وقد صنعت انطلاقاً من تجربة معاشة طبعاً » ولکنه قد حث 
عنها وتُعمدت . 

مجب » لتبربر مبادیء کیذه » آن نلعپ - وهذا متا 
سنذ کره - بآن واحد » على الآثر » والمشاركة احردة الق عکن 
أن نقمپا عنبا » وما نعرف عن الولف وحاته واعتدافافه 
والتوضيح السيكولوجي . 

يدي جانسون في كتابه عن مونتين الحرص نفسه على 
أن ( يل من خلال أثر بتقدم تجرية للذات ) . وإن إمانويل 
مونمه'"' ( لا يرقف أبد] » على حد قول مؤلف مقدمة الجزء 

۱ - فرانس جانسون » مونتین ۰.۱۹5۱ 

؟ - امانويل موئيه » أمل اليائسين » مذکرت علی الطريق الجزء الشالث 
140۴۳ . 





۱۳ 


الثالث لمذكرات على الطريق » تحت نظرته المتفحصة الحماة 
ا منحرة لشخص ؛ إنه انتظار الآخر الذي يمه أن يكتشفه ى 
يستطبع أن يعجب با هو داه شخص مطلق »لا يكن التصرف 
به إذن ما هو رائع في قبول هذا الإنسان أو ذاك أن يحبا وفي 
مبرراته الأخيرة لقبول الحباة » . 

وأخيرأ ألا يحرص ألبير ببغان'١'‏ في كتابه عن برنانوس > في 
نظرة بالغة التفهم التي تواصل وتتمم نظرة دو بوس »> على ترابط 
برنانوس الانسان وعالم برنانوس معا ؟ « کان هذا الروائي 
مارس وظفة کپنوتبة حقة بوسائل کاتب » . إن استنكاراته 
“كانت استنكارات ني صادرة عن رجل م يكن يندد بأ كاذيب 
عصره إلا لمشبد بطريقة أكثر تأ كيد لما تحدثه هذه الأ كاذيبمن 
جروح » . هنا توجد حباة الأثر ووحدته الروحة . 

النقد و « القصد » . - ولكل هل يكفي أيضا إذا كان 
الأدب شپادة سقة والتزاما آن نبحث فا وراء الدلولات 
المتافبزيقة عن العنی الروحي لماة ؟ آلا مجابه السکاتب نفسه 
والعالم بواسطة اللغة قبل كل شيء ؟ أليس على الناقد » في هذه 
الظروف آن یکون کل [حساسه منصباً علی الزمن النتقی عسث 
ينمكس الإنسان ووعيه في الفمل . يحب أن تحرص على ألا ننسى 
العمل الآدبي يحد ذاته والذي في وسطه يتكشف قصد الوعي 

۱ - آلبیر پیفان » برتانوس 6 ۱۹۵ انظر کتابه ایشا عن بسکال ۱۹۵۰۲ 
في هذه الجموعة « الكتاب الخالدرن » حيث نشرت مؤلفات النقد البناء التي 
هي ربا أكثر تمبيراً . 
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ومغامرة الإنسان . ويبدو جلما أن في هذا الاتجاه الثالث_النقد 
الذي نسمبه « القصد الآدبي » - يتركز حالياً جبد جورج بولبه 
وجان بيار ريشار . 

على هذا النحو تابسع جورج بوليه ١!؟‏ في سلسلة مقالات 
عرموقة جداً عن الکتاب الفرنسبن العظام » تحربة نقدية غايتها 
الككشف عن نقطة الالتقاء بين الوعي والأشياء من خلال الفترة 
الخاصة حمث تخلق أدبياً رؤيتها الخاصة عن العام . 

فإذا كانزولا قد سعى »حت في أساوبه »أن يصمّدا الحظة لنعطي 
انطباعا عن جریان لا برحم » فذلك لان لديه إدراكاً لازمن 
المیز » الذي حدد مشروعه الأسامي . یعبر الأدب دا » 
بالنسبة لبوليه » عن تجربة ما لازمن : تصبح هذه التجربة حمنئذ 
نظام مرجع ليستخلص المعطيات الميتافيزيقية والشخصية مس 
لأثر » أي لمجموعة جمل متلامة . إن الزمن هو نفسه معبر عن 
« المسافة الداخلية » حيث يتصارع الإنسان مع نفسه ويل تزم 
بعمق يعيشه ويبعد على الصعيد الأفقي مشاعر و كلمات , 

كتب جان ببار ريشار''' الذي لا يخفي إعجابه لبشلار ولا 
يما يدين به لبولبه : « كان يبدو لي أن الأدب هو واحد من 
الأماكن التي ينفضح فيها » مع كثير من البساطة بل السذاجة > 
هذا الجبد للوعي لبدراك الکائن . ولقد بذلت جبدي في الفهم 
۱-جورج بوليه » دراسات عن الزمن الانساني ء أجزاء اباون ۱۹:۹ 
- ۱۹۸ السافة الداخلية ۱۹۵۲ 


۲ سان بيار ریشار ٠‏ أدب رأحساس غ98١‏ ؛ شعر وعق ۱۹۵۵ 
العالم النيالي لالارميه . 


١4ه النقد الأدبي‎ ٠٠ 


يتجه نحو الحظات الإبداع الأدبي الأولى : تلك اللحظة التى يأخذ 
فيها العام معنى بواسطة العمل الذي يصنعه » بواسطة اللغة التي 


وسيعيش ريشار مع ستاندال وفلوبير وبودلير أو نرفال هذه 
المغامرة التي بواسطتما مخط الكاتب طريقه ٤و‏ سط ما هو إحساس» 
شاعراً باللقاء » مقدراً الكثافات » سابر لفراغات » ساعباً إلى 
الموازنات أو اختلال التوازن . « إن مّة مشیدا » أو لونا للسماء» 
أو انعطافا لج تضيء هذه الأشياء الاختبار الأخلاق لالتزام ماء 
إن حاماً غامضا للمخملة الفعالة أو المادية يلتقي الع مع النطري 
الأكثر تجريدا في الفيم e‏ ف 
الأشياء بين الناس “ في قلب الإحساس » في الرغبة أو في اللقاء » 
هذه المواضيع التي تتناغم أيضاً مع تأمل الزمن أو الموت الأكثر 
سرية 

ر ع 
أراد أن يككشف عن مفهوم للعام أو أن يقرأ رسالة » فانه لن 
يستطيع أن يبقى على الحياد . وبالفعل فىقدر ما یکون مفپوم 
الأدب الذي يكونه النقد الفلسفي لذاته حقيقماً فإن الناقسد 
اعتباره یکتب فإنه « يشبد » بكتاباته عن رؤية العالم وهو 
- شأنه شأن المؤلف - « في المعركة » . وبالتأ كبد فإنه منسارتر 
إلى بيغان وبوليه » قد أبعدت كل عقائدية : ولكن ل يعد هناك 
أي بحث عن طبأنينة أولبية » تعرف أنها مستسولة على الناقد 


۱:1 


وجوديا » يبقى الفرد أبداً متجرداً » بلا« موقف » أو وضع » 
ولکنه « ملتزم » دان شاء ذلك أم أبى . وحق لو ڪتب عن 
الماضي » فإنه يككتب باسم وضع ما حال بالنسبة للتاريخ . « إن 
الرغبة في تحريد الناقد من تفضيلاته الشخصية » من مبوله »4 هن 
ماضبه » من ثقافته » وأكثر من ذلك من قيمته تعني بالنسبة إلبه 
الك عليه بالبم ( انظر إدموند ماني ) . 

إلا أن التحيز لا يمني الك المطلق . إن النقد المتفيم إذا 
اضطر إلى مواجبة الآثر فإنه يكون لديه تحيز الأصالة . إن النقد 
هو شرح مثبت ( يقول س. ر. ماني : إن الأدب ملحق بالمعرفة 
الإنسائية في مناطق جديدة»فإن النقد يبرز هذهالأراضي الجديدة 
ويقم النجاح » « مخزن الفلات») وربا یکون متعمقا!۱» فیضم 
ماهنته - الکاتب « في قفص الاتهام » : هل يرجد تعبير ؟ 
وعن أي شيء ؟ هل هناك رسالة ؟ وما هي؟ من ينادي الكاتب؟ 
وبإسم أي شيء ؟ إنه آخر الأمر ارتباط رؤية العالمى مع أصالة 
الرسالة التي هي حجر المحك . و لكن فلنحدد ذلك »© فمن وجبة 
نظر أكثر سعة من وجبة النظر المار كسية » والتي تهتم بالتمبير 
بشدة « سواء كان أصيلا أم لا » عن إيديواوجية طبقة . همل 
قال الكاتب شيئاً يطابق المشا كل التي يطرحها الوضع البشري في 
فترة ما ؟ يحب أن يحسب عن هذا السؤال . وينتج عن ذلك من 

۱ - حینئذ یصیح النقد کا يقول ر. دو وبيه ٠‏ تجريباً » بقدر ما يقترن 
التقدم الذي هو الايقاع الخاص بالاثر « انه مختبر اذا كان التجاوز مكنا » فيا 


وراء التحاوزات الي حققت » . 


۱1۷ 


جبة » آن لنقد بطلب شیامن الادب 4 شبادة مجدية » ومن 
جبة أخرى فليس للنقد أية مزية أدبية بحتة . 

إن تادو وروا يصصغان بوضوح متطلباتها . إن الأول » وقد 
جبد أن يعجب « بالأذهان القادرة على تجسد قلق بيئة وعصر 
وآمالها » يسعى إلى « نوع من إثارة للشفقة »هو مفعم بالاحتقار 
للكتاب الذين يقدمون للهبورم غذاء بلا طعم» ولاكثافة وجود. 
أما بالنسبة لكلود روا » « فإن الأدب يحب ألا يكون فنا 
حتقرا محرد آذه یعنی بثيء آخر » لأنه قد محدث أن يصمح 
فردوساً مصطنعاً » وطريقة ساخرة بالوجود في مكان آخر 
وتقنة لتفكيك التآزر » . 

ولهذا فإن النقد الفلسفي سيكو نلا مبالياً إلى حد ما بالقسمة 
الفنية للكتب » وأحيانا ما في حال بلانشو » الذي يعامنا مسقا 
أن النقد يقوم على منتبى اللامبالاة . وقد يحدث أيضا» أ نالتقنية 
والأسلوب ‏ شرط أن يتوفر هال شكلي في أدنى الحدوه_ 
مرتبطان بشدة « بمشروع » المؤلف . وهكذا فإن الفن للفن هو 
جرد تعبير لموقف خاص متخذ آمام الواقع ء إنمطابقة الأسلوب 
مم تقنبة التعبیر والرسالة هي الاصل . تقول ل. و - ماني : إن 
الطريقة الوحيدة المجدية لتقدير مزايا الأثر الأدبية هي » لبس أن 
يدع الناقد نفسه .هدهده سحر الأساوب الخادع » ولكن مجابهة 
ما عمل المؤلف مع ما أراد أن يعمله » ويح على موسيقى “جماة 
لبس يحد ذاتها ولكن بالنسبة إلى ما تريد أن تعبر عنه » ويمجمل 
القول لا يوجد معضلة مضمون متميزة عن معضلة الشككل : ! 


۱4۸ 





الكاتب الرديء هو دام انسان م یکتمل خلقه . 
نقد » أو مفهوم فك کے ا ر و المواضيع 

الكبيرة ة لنقد متفهم ومبدع ودعائي معا » نم e‏ 
والأصالة في مواجبة عام لا يفتأ يتبدل. نت بسدون عن مقابس 
عميقة لفلسفة مطلقة مجردة ؛ لم يعد الأمر بالنسبة للكاتب رن 
عليه « أن يعبر عن الإنسانية » » « إن الطبيعة الإنسانية » هي 
دان ذاتها » أو « يربي النفوس » بالأخلاق المثلى التي يقترحبا . 
إنه « مسؤول » ولكن في مكان وزمن محددين . إن مبمته أن 
يأتينا بأخلاق ولكن بقدر ما يوجد فقط نضال ضد الاغتراب 
ولآأجل العدالة يتطلب فلسفة عمل . إن الأثر الفني لا محد غایته 
في نفسه ؛ إنه وسيلة اتصال وهو وسيلة عمل لفترة تطول أو 
تقصر . ولکن أليس هناك خطر أن تنتبي في ظروف کپذه » 
إلى مفبوم ضيق للأدب ؟ ونعني أولاً مفبوماً حددته بشدة 
ضرورات ارتباط الأدب بعصر ؟ ففنذ الثلاثينات من هذا العصر 
دخل الأدب في أز مة » شعر الكاتب فجأة بمدى ارتباطه 
وسؤوليته / لقد أشاع حن تیت وشعر ثانبة ضرورة طرح 
مشكلة الإنسان أمام فلسفة إنسائية بالبة ا احارام قم 
برجوازية أو فوضوية بشکل برجوازي . ولقد کان لدینا آمثال 
مالرو » وبرنانوس 2 وكامو : إنهم يكتبون روايات مواقف » 
تمکس قلق الإنسان المماصر وتعبّر عن مفارقات الساعة 
ویمبئون کتبهم بضمائز نصف واعبة » ونصف غامضة ؛ إنه 


أدب « بروميثيوس » وفق تعبير البيريس متجه ضد الرياء 
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المشدوه المسمى بالبرجوازية » والرأسمالية وحتى المسيحية . 

قد يقول يعضهم : طبعاً .. ولكن إذاكارت أدب 
ملتزمالتزاماً عميقا قد ولد فیل ينيفي آن یکون کل آدب‌ملتزما؟ 
وإننا نضيف : إن الأثر ليس له فيالبدء أي عمل سوى أن يوجد؛ 
فإذا ما أدلى بشبادة » فإن هذا يكون إضافة عله » لأنه يصبح 
بالضرورة موضوعا اجقاعماً » وأن الحتمع سستخدمه بالشكل 
الق يف( 

إنه لمن الم كد بالنسبة لنقد محک فقط باسم الترابط » أو 
لصحة فکرة کاتب » والذي رفض مثلا للشعر کونه شعرا » 
والذي يكون أخيرا غريبا على كل عموميته » أن يحكون هذا 
النقد ضيقا جداً . وبالفمل » فإن النقد الذي مميناه « فلسفيا » 
لا يدعي مطلقا أن يكون الطريق الوحيد. الممسكن للوصول إلى 
أثر » ولا يدعي أيضا آن کل آثر عکن آن مخضم هذه الطريقة 
في دراسته . ولكن على قدر ما يجمعويتجاوز كا ذكرنا في بداية 
هذا الفصل » بعض الناهج الا کثر غنی للنقد امدیث » بسمی 
النقد أن یکون وعاً لدب الذي محبا آکثر من آي وقت مضی 
من نبضاث الانسانبة نفسپا » ولقد تم الاتفاق على أن الوعي في 
زمننا هذا » إن لم يكن کل النق-د » فانه علی الأقل جناحه 
السائد . 


۱۰ 


الخا قمة 


علمنا الآن أن نلقي نظرة عامة . هل من المکن أن نجع 
عدداً ما من التأ كبدات المجدية بالنسبّة لنوع النقد » وموضوعه» 
وطرقه ؟ وأن تبدأ أولاً بتلخيص اتحاهاته الأساسية والحالمة 
ی 

۱ - هل الناقد حکتم"؟ أجل : ا أننا اتفقنا على أنه 
لبس هذا فقط » وأنه ذو صفة آخری کذلك ؛ فقاما نجد البوم 
حكاما من العصر الذمي للنقد الطلق » وان بان‌دا ۱۳ الذي 
حقتّر النقد ال مستوی اطيع پندو عظبر مارق » ولکنه 
يصعب ألا نحم » حتى ولو أردنا ذلك . يقول لنا « أندريه 
تيريف » : « إن كل نقد يحمل أحكام قم » حتی حين يتظاهر 
بالامتناع عن ذلك . ولكن النقد على طريقة « تسوديه » يحري 
اختبار] مسبقا ولا یسم الا بالکتب اي بستحسنها العصر » 
والحوادث الحالية 00 ی حلقات حددة 
بمناية » وبالفعل : 


١‏ ل ولهذا فائنا قد قمنا بتحقيق بين الثقاد امعاصرين الرموقن . ونحن 
نشكر الذين تفضلوا بالاجابة عن الاسئلة التي وجبناها اليم والشواهد التي 
ليست ذات مرجع خاص في الصفحات التالية يحب أن تعتبر كنخبة من 
الرسائل الشخصية , 

۲ - جولیان باندا » في کتابه ما هو النقد ؟ « عدد من ۳ .1] ./( » آبار 
6 ۰ ورانظر مذا الکاتب فرنسا الببزنطية ۰ ۱۹6 ۰ مثال القد العنیف 
رالنيجي وغیر النافذ , 


۵ 


- فإما أن يعتبر الناقد أن من واجبه ألا يحم نظراً لأنه 
اتخذ هذا الممدأ ؛ ولكنه يستحيل عليه أن يتمسك به؛ ويلخص 
و كلود روا » بطريقة متازة ذلك » فيقول : الحم ؟ « يحب 
ألا يحم الناقد بالضرورة . ولكنه لا بستطیم آن یفمل خلاف 
ذلك على وجه الدقة . فإن لديه ساباً من القم > قد بني عليبا 
فكرهوأنه لبعي ذلك على نحو قوي أو ضعيف»وأن برفض القم 
قبذا يعق قيمة 6 

وإما أن برفض الناقد أن يحم > بدافعمن النزاهة الفكرية 
وعدم وجوداليقين ؛ فلا يتكون وضعهحمنئذ إلا مؤقتا (كأخلاق 
ديكارت ) وغير جد » وهذا اعتراف « بسغان » بعدائه الحع : 
« أن نحم ؟ كلا e‏ ها 
والإيديواوجية ) التي استطاعت في أزمان أخرى أن تعطي 
السلطة لنقد حك ملفوظ > ولا المبادىه المالية التي لا يمكن 
الجدال فيها هي التي.تستطيع أن تؤدي إلى تسلسل » 
جمداً .. وماذا لو ملك النقد هذا البقين وهذه المبادىء ؟وبيغان 
الانسان ألم تكن له معتقداته » التي تشف ۳ تشف في الناقد ؟ 

۲ -هل الإيضاح د الممي» لمؤلفاتضروري ؟ ييل الصحفيون 
الذين م عاءة انطباعيون يحك الضرورة » إلى القول مع « جان 
جاك غوششه » : « إن هذالا بيأتى بشىء » . وهذا خطأ . هناك 
خطر فقط » هو أن نعتبر الشرح كنهاية في حد ذاتها » وليست 
وسيلة ‏ أو أن نخلط غاية خاصة نحددها جيداً بالنسبة للنقد 
( وهذا ما فمل باشلار ) مثلا مع غائيته الأساسية . إن المنامج 


\or 


العاسة لمتازة في نوعپا » وأحد هذه المناهج الذي هو سمة العم 
میا بقل عنه » سيظل متبعا . وإذا م يكن ثة أي منبج » كا 
يقول ببغان » « يحل حل الحدس المباشر » فإن كل واحد يمكان 
أنيسمحفي درجات مختلفة وعلى مستويات متنوعة الإنتقال من 
الحدس الساذج إلى الخدس الناضج » وبمجمل القول » أن نضمن 
الموضوعية » ونقطع » على نقاط جزئية » التعرف على الأصالة . 
وربما تككون محاولة إتيامبل وغي ميشو'!١!‏ جيدة في حاولة دمج 


صيغ الفهم هذه . 


۱- اتبامیل » سلامة الاداپ » فصل « عن النقد » ۱۹۵۲ , انه ببجث 
حما يمكن أن تككون مقاييس الحكم النقدي ومناهجه ٠‏ رفي النباية لا يجدها 
لذلك « فان النقد الوحيد هو نقد التفصيل » ومن جبة أخرى « فان النقد 
يدخل كل موارد الفكر والحواس , * 

عي میشو » في مقدمته العلم والادب ( ١56٠‏ ) يشرح أنه ٠‏ ي يتوصل 
الى حدس رئيسي للمؤلفات ۽ ڪه استخدام منهج جدلي يدمج التحليل 
والتركيب . .الا أن ذلك غير مكن الا اذا كانت « الوسائل » التي أمنها عم 
النفس وعلم الاجتماع الادبي قد وضعت حت تصرفه قاماً , من هنا تأتي 
فكرة ب ونجد هذه الفكرة ۶ ایشا یی ای هن »ال برد فد ند 
كل صيغ الحاذاة الممسكنة لأثر « أقامة فرق حقيقية للبحث » بشكل تكون 
فيه « مترابطة ومرتبة مختلف أعمال الاختصاصيين » , انه لمن المؤسف أن 
برى ميشو أن من الضروري تأسيس هذه المفاهم السليمة على مفبوم غامض لنقد 
جامعي » ذي اتحاهات صوفية موضوعه « الفلسفي » بعيد جدا عن الجدية , 
وانه لمن المؤسف أيضا أن علم النفس يرتبط عند هذا الؤلف » بفهوم بال 
( القدرات التطابقة  )‏ أو بعلم طباع شطحي . 

ولكننا نستطيع أن تقدر افتكار غي ميشو ءا يجب أن يكون تحليل 
احواس وپناء الاثر » والبحث عن مواضيع الخ .. وهي أفكار قد حددت 
بعد جان بريفو النقد الجامعي بطريقة مرموقة , 

or 


بقي أن « الأثر المكتوب » هو الذي يحب أن يبقى موضوع 
النقد الاد > ولس خلقه » ( باندا ) وان حسذر «روا 
مشروع « تجاه نقد بدعي شرح أثر لا أن يشرح ما لا يوجد في 
هذا الاثر » . 

م أن ننقد > أليس هذا يعني أن نفبم او ؟ فلنحذر . 
إن الفبم يتأرجح بين هذا الجبد لإعادة بناء شخصية تنعکس 
أدبيا في الأثر ( دو بوس ) وبين عمل البناء من جديد لفلسفة 
باطنية ( ك. أ. ماني ) أن نتفق مع شخص أو ندرك بواسطة 
العقل مر كز منهج ؟ إن الإفراط في كل من هذين الطريقين خطر. 
يقول جان غرونيه : « إن الآثار هي أفكار اختارت أفرادا ما 
لتجد وسبلة تعبر بپا عن نقسپا ».بالطسم » و لکن » |ذا آردنا 
أن « ننقل » الموقف الأسامي للكاتب عن طریق کتابة جردة 
فإننا نخون الأثر . وبالمکس فإن الاتحاد مع « نفس » فردية 
يفلت من الموقف النقدي الذى هو يحم الغرورة « بعسد». 
وبالفعل فان قوام الوهبة » ي لا تخون الأثر ولا النقد » مرده 
إلى أن تتوصل إلى رؤية للعالم وأن تشارك في سره‌بواسطة طرق 
خلاقة » لا تخلو من الشعر . إن جان بولان » الذي بظپر آثره 
كنوع من النقد السامي فوق کل نشاط آدبي ونقدی‌یتحدث بدقة 
كبيرة عن « مشاركة السر » وعن « مشاركة دقبقةع ۲۱۱ , ومهذا 

۰-فن مفاتیح الشمر ۰ ٠ ١4‏ انظر أيضا : أزهار تارب أو الرعب 
في الاداب ۱۹4۱ ف. ف, آأر الناقد :هه ؛ مقدعة صغيرة لكل نقد 


۱ وم. ج, لوقیبر » جان ولان ۱۹٩‏ , 


164 


فإن النقد يتجاوز تناقض المنبجية والعاسة . وبكلمة مختصرة 
يبدو أن النقد بواسطة التفهم البدع يحد تبريره مع كثير من 
التحفظ . وإن من الملائم أن نجيب بنعم على السؤال المطروح . 

؛ - هل يمكن أن يكون نقد يلا « مقاببس » ؟ كلا » حتی 
لو كان هدفه يتعبير دقيق هو الكشف عن « سر » بالمعئى الذى 
يقصده بولان فإن ححكا باطنيا يتدخل . ويكون المقياس عند 
يعضهم « الدليل على انمحراف شخصي » » آو الشعور بکونه 
( معلقا » بواسطة آثر - هناگ آثار « تسکن وتبقی » فنا » 
وهناك آثار لا تستطيع ذلك بعضهم وتساءلون « إذا كارت 
المؤلف يعرف ما يريد قوله » » و « إذا كان يعرف كمف يقوله» 
« تبريف » يعدي تون "مایت کی الاشاء تعبا عن 
الشخصة » ویسحتون مثل آندریه روسوا ۷ «عن القبتسة 
الباطنبة » لكتاب سبر غورهم من خلال رسائلهم في التعبير.ومن 
البديبي أن مقايبس التقدير التي ليست واعمة في الغالب مرتبطة 
جداً بوجبة نظر الناقد : هذا فإن مقايس الأصالة قد تتكورن. 
أكثر قبولاً على العموم في الوقت الحاضر > وذلك عائد إلى تقدم 
النقد الملمي والفلسفي الماصر . 

وأخيراً فإن كل الذين لا يستطبعون أن يكثفوا بطريقة 
كاملة هذه « الأصالة » التي يصل إليها فقط الذين لديهم فها وراء 


۱ - آندریه ووسر ۰ آدب القرن العشرین ۱۹۸۹-۱۹۳۷ القدمة في 
الجزء الارل . 


۱6۵ 


التقنيات في التنقسب © وفى تعابير بيغان » «موقف تلق » 
ورغبة حارة في أن يعرفوا ما هو الموضوع > ورغبة في الاتصال 
بالأثر » . ويحد النقد نفسه بالنسبة مم « رذيلة مشل الشعر > 
وجب على نفس النداء السري » الحي الذي لا بقاو م ..». 


ولكن فلنحذر من الخطأ . أن يكون الناقد حا كما يقول إن 
مولفا أدبا بستحق آولاً » آن یو خذ بعين الاعتبار > « بوحد » 
آو لا برجد» و آن تکون العلوم التابعة مضمونا لا عکن الاستغناء 
عنه وإن كانت غير كافبة ؛ وأن يكون الهدف الأسامي التفبم 
المي والاستقبالي ؛ وأخيراً أن يسكون لكل نقد مقايبسه ‏ إن 
كل هذه ليست إلا استنتاجات من الوقائع . إن وجوه النقد 
كنقد في كل أشكاله » غير كاف لتبريره ولتأسيسه . يستطبع 
فقط نقد النقد الذي هو ودج « للمعرفة الممهمة» ما يقول بولان» 
آن بومن له آساسه الحقبقي . 


ولكن وفق أية معايير 3: تنقد النقد نفسه ؟ إذنا ننتبي ۳ 
ا ی بآ كل قابلاً 
ش - إلى إعادة النظر في جوهر العمل الأدبي » الذي يشكل 
بر فيها كثير من 
الفارقة . کا یشکل » بنوع ما » وعاً بسه . طرح لمناقشة 
متعاضدة » موضحة سر الکلیات » وإقامة عم جمال» ليس قبلبا» 
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بل فينومينواوجي نحت . إن بريس باران ۲۲۲ ورولان بارت!؟) 
اللذين يدرس أحدهما ظاهرة التعبير ؛ ويبحث الآخر عن أخلاق 
للغة كامنة في كل أدب > يسهان في الإجابة على المضلة الرئسسة, 
وخاصة حين يتمم بولان اللغة والآداب«وهذا ما يسميه بالرعب» 
برغم نفسه » قبل أن يقم يقبن » أن يأخذ أولاً كموضوع للمعرفة 
الوسيلة نفسها التي تعرف بها موضوعاً » وهي الطريقة الرحيدة 
لتحنب « المفارقة » وتجاوز التناقض ؛ وهكذا فإنه سعى إلى 
تبرير نقده ينقد من الدرجة الثانية يفترض أولاً أرن الموضوع 
معالج لبحله بطريقة أفضل . وأخيراً فان محاولة غايتانسكون 
في کتابه « الکاتب وظله » في إقامة روابط جدامة على نقائنض 
الهوية التي كانت تفبم سابقاً . بين النقد وعم امال ( « على النقد 
أن يتجاوز نفسه في جال عل امال » و لكن لا يمكن التوصل إلى 
عم الجال إلا انطلاقاً من النقد » ) ذات فضل في أن تهاجم بوعي 
مشكلة « الماهية » هذه التى هي بلا شك مشكلة فلسفية . 


۰ بریس باران » أمحاث عن طبيعة اللغة ووظيفتها‎ - ١ 
5 ۱۹۰۳۲ الككتابة في الدرجة صفر‎ ٠ رولان بارت‎ - ۲ 


o 
مقدمة‎ 
الفصل الأول . - قبل أن يبدأ النقد‎ 
الفصل الثاني . - محاولة إيجاد نقد مطلق‎ 
الفصل الثالش.  سانت بوف‎ 
الفصل الرابع. - البحث عن موضوعية عامية‎ 
الفصل الخامس.- الانطساعة‎ 
الفص ل السأدس. - سعة العم‎ 
الفصل السایع. نقد وإبداع‎ 
الفصل الثامن . - نقد وضمی حدید‎ 
الفصل التاسم. - النقد والفلسفة‎ 
الحخاعة‎ 


o 
۳۳ 
to 
۷ 
۸١ 
۹4 
۱۱۷ 
۱۳۳ 
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النْصَّدلادف 


أراد الولفان درامة النقد باعتباره نوعا أدبا له قوانينه 
ااصة و کذلك دراسة الولفات النقدية الق عکن آن تکشف 
جا صريحا أو ضمنيا . من هنا يستخلص الكاتبان نتائج منها : 

» دراسة كل من النقاد المرموقين في كتاباتهم النظرية‎ ١ 
. و حاولة مقابلة النظرية بالتطسی قدر الستطاع‎ 

۲ _ تجاوز المعضلة المغلقة : هل على الناقد » عند شرحه آثرا 
ادا رادم عليه » آن يمحث عن مقأدسس موضوعية ف عقدة 
أو فی علي ؟ اوی »> على عكس ذلك ؛ أن قى عصور 
داتيته وبالتالي تنعدم إمكانية الوصول إلى تعيين حقيقي ؟ 

التطرى إلى ما يسميه كبير نقاد فرنسا ألبير تببوديه 
« نقد الحركة » ٠‏ والذي نحم عنه نشوء نقد رومانسي ونقد 


أفي 


رمزى ونقد طبيعي ... كذلك النقد الذي «عتمد على « إعادة 
اکتشاف الأثر » > والنقد الصحفي قاذ الني متم بالأخبار 
الأدبية کاهامه بالاً خبار السياستة و الاقتصادية . 

إن موضوع النقد الأدبي و شائك فعلا ؛ ونأمل من 
هذه الدراسة الختصرة التوصل إلى فكرة واضحة عن 
الاحاهات الختلفة التى بلورته وأعطته صفئه كفن ٤‏ 
ر و وو تناولد الکاتبان ابتداء مز ج 
الاجم عفر ؛ آخذين بعين الاعتبار كون النقد الأدبي ا3 
كنوع أدبي الا و في مطلم هذا القرث : 


1 


ع 


۲۳ ۳ 


